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Executive Summary

Auf politischer Ebene wird das Okosystem sozialer Innovation sowohl bundesweit wie auch
regional und lokal gestarkt. Wahrend einige Bundeslander das Potenzial sozialer Innovation
noch nicht vollstandig erkannt zu haben scheinen, erwahnen andere Landesregierungen so-
ziale Innovation ausdrucklich in ihren Koalitionsvertragen. Einige Landesministerien engagie-
ren sich offen fur die Férderung sozialer Innovation, formulieren Strategien und richten For-
derprogramme und Unterstltzungsstrukturen ein — oft in Verbindung mit der Verwendung
von ESF-Mitteln. Auf der Ebene mancher Bundeslander ist eine beachtliche Dynamik entstan-
den, von der andere Bundeslander beim Aufbau eigener Programme und Infrastrukturen ler-
nen kénnen. In dhnlicher Weise richten auch Kommunen Unterstutzungsstrukturen ein, wie
z.B. Social Innovation Labs und Communities, die darauf abzielen, das jeweilige lokale Oko-
system zu starken und eine Basis fur gegenseitiges Lernen und Wissenstransfer zu schaffen.

Nicht nur der Staat unterstutzt soziale Innovationen aktiv. So hat auch die Zivilgesellschaft
bereits Strukturen fir die Interessenvertretung und Infrastrukturen zu Themengebieten sozi-
aler Innovation und fur die Akteur*innen des Okosystems aufgebaut und entwickelt diese
weiter. Hinzu kommen Informationsangebote. Wahrend sich die Forschung zu sozialen In-
novationen in den letzten zehn Jahren in einer kleinen Forschungsgemeinschaft bereits gut
etabliert hat, sind die meisten Hochschulen und Forschungsinstitute noch Neulinge auf dem
Gebiet der Unterstltzung sozialer Innovation. In jungster Zeit Ubernehmen Hochschul- und
Forschungseinrichtungen aber zunehmend eine aktivere Rolle und arbeiten mit anderen Ak-
teur*innen des Okosystems zusammen, um soziale Innovationen zu unterstitzen. In dhnli-
cher Weise werden sich auch die grolRen Wohlfahrtsverbande zunehmend des Potenzials so-
zialer Innovation bewusst und férdern sie nicht nur in Zusammenarbeit mit der Wissenschaft,
sondern auch im Umfeld ihrer eigenen Organisationen.

Wahrend soziale Innovation in Deutschland scheinbar zunehmend als Konzept anerkannt
wird, herrscht immer noch Unklarheit daruber, wer soziale Innovation entwickelt und um-
setzt. Vor allem im Kontext von Férderprogrammen werden Sozialunternehmen oft als die
Haupttreiber sozialer Innovationen gesehen. Sie agieren an der Schnittstelle zwischen dem
Non-Profit- und dem For-Profit-Sektor und sind daher mit unterschiedlichen Erwartungen
konfrontiert. Auch Akteure der Zivilgesellschaft haben dazu beigetragen, das allgemeine Be-
wusstsein fur das Potenzial von Sozialunternehmen als Sozialinnovator*innen zu starken.
Ebenso wachst das Bewusstsein, dass soziale Innovation am besten in einer gemeinsamen
Anstrengung verschiedener gesellschaftlicher Sektoren geférdert werden kann. Dement-
sprechend treten immer mehr neue Akteur*innen in das Feld, um die Rolle als Sozialinnova-
tor*innen einzunehmen. Infolgedessen gibt es eine wachsende Zahl von Praxisbeispielen, die
Anlass fur gegenseitiges Lernen und Zusammenarbeit geben.

Im deutschen Okosystem gibt es finanzielle und nicht-finanzielle Unterstiitzung fiir soziale
Innovationen auf allen Ebenen (national, regional, lokal). Beide Formen sind durch eine Viel-
zahl von thematischen und geografischen Zuschnitten gekennzeichnet, die sich jeweils an
einzelne oder mehrere Zielgruppen richten. Einige beschranken sich auf bestimmte Bundes-
lander, andere auf bestimmte Tatigkeitsbereiche, wie zum Beispiel die Pflege. Die Vielfalt an
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Themen, Zielgruppen und der geografischen Dimension macht es fur Sozialinnovator*innen
schwierig, sich in der komplexen Foérderlandschaft zurechtzufinden. Es fehlt oft an zentralen
Anlaufstellen, die in der Vielfalt unterschiedlicher Férdermdglichkeiten flr soziale Innovatio-
nen Hilfestellung leisten. Als Antwort auf diese Llucke entstehen in einigen Bundeslandern
und Regionen bereits solche Angebote.

Die zunehmende Anerkennung des Potenzials sozialer Innovation spiegelt sich nicht nur in
der Ausweitung offentlicher Férderprogramme wider. Auch private Investor*innen tberneh-
men zunehmend eine aktive Rolle im Okosystem und unterstiitzen soziale Innovationen. Mit
Instrumenten, die ldngst in der Finanzwelt etabliert sind, konzentrieren sie sich vor allem auf
die Forderung von Sozialunternehmen. Sowohl bekannte als auch neue Instrumente wie
Social Impact Bonds versprechen neue Wege der Finanzierung sozialer Innovationen durch
private Gelder, oft mit dem Ziel von Impact Investments. Dennoch besteht ein Bedarf an wei-
teren Finanzinstrumenten, um die verbleibenden Llcken zu schlieRen.

Das deutsche Recht lasst eine Reihe unterschiedlicher Rechtsformen zu, die Initiativen sozi-
aler Innovation bereits nutzen, um sich zu verstetigen. Beispiele bieten Vereins- und Genos-
senschaftsmodelle, die auch die Etablierung neuer sozialer Praktiken jenseits klassischer Ge-
schaftsmodelle und fremdfinanzierter, zeitlich begrenzter Projektstrukturen unterstutzen
kénnen. Es bleibt allerdings Raum fur Rechtsformen, die sich spezifischer auf die Bedurfnisse
von Sozialinnovator*innen beziehen.

Internationale Vorbilder kébnnen eine wesentliche Rolle bei der Weiterentwicklung des deut-
schen Okosystems sozialer Innovation spielen. Der Blick Gber den Tellerrand erméglicht neue
Impulse fur die Férderung sozialer Innovation, etwa durch die Bundelung von Kompetenzen
in lokalen und regionalen Zentren fUr soziale Innovationen oder neuartige, auf die Férderung
sozialer Innovationen spezialisierte, Regierungsorganisationen. DarUber hinaus muss sich die
gesamte Gesellschaft fur die Férderung und Entwicklung sozialer Innovationen engagieren,
d.h. nicht nur Zivilgesellschaft und &ffentliche Verwaltung, sondern auch Wissenschaft und
Wirtschaft. Internationale Vorbilder zeigen, dass insbesondere die Finanzierung sozialer In-
novation von der &ffentlichen auf die private Ebene der Projekttrager*innen Ubergreifen kann
und umgekehrt. Letztlich betonen die von internationalen Expert*innen gesammelten Trends
den Wert transnationaler Zusammenarbeit fUr soziale Innovationen.
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Seit Beginn des 20. Jahrhunderts sind Innovationen und die sie beglei-
tende Innovationsforschung als wichtige Triebkrafte fur gesellschaftli-
che Entwicklung und den sozialen Wandel anerkannt. Vor dem Hinter-
grund zunehmend komplexer sozialer und wirtschaftlicher Herausfor-
derungen und in einer Zeit sich aneinanderreihender Krisen wachst je-
doch unter Praktiker*innen, politischen Entscheidungstrager*innen
und in der Forschungsgemeinschaft der Konsens, dass technologische
Innovationen allein nicht genugen, um notwendige Losungen bereit-
zustellen, die auch fur die Erreichung der Ziele fur nachhaltige Ent-
wicklung der Vereinten Nationen bendtigt werden: "Die Bedeutung so-
zialer Innovationen fur die erfolgreiche Bewaltigung der sozialen, wirt-
schaftlichen, politischen und 6kologischen Herausforderungen des
einundzwanzigsten Jahrhunderts wurde nicht nur im Rahmen der Eu-
ropa-2020-Strategie, sondern auch auf globaler Ebene anerkannt.”
(Domanski et al. 2020: 454; eig. Ubersetzung)

Soziale Innovationen, verstanden als “intentionale, zielgerichtete Neu-
konfiguration sozialer Praktiken” (Howaldt/Schwarz 2010: 89), haben
in der Geschichte der Menschheit immer eine bedeutende Rolle ge-
spielt. "Sie verandern die Art und Weise, wie wir zusammenleben
(Wohngemeinschaften), arbeiten (Telearbeit) oder mit Krisen umgehen
(Kurzarbeit statt Entlassungen). Sie ermdglichen neue Formen der Zu-
sammenarbeit (Co-Working-Buros) und der Organisation (Public-Pri-
vate Partnerships). Sie werden von der Zivilgesellschaft (Urban Far-
ming), der Politik (Elternzeit), der Wirtschaft (Mikrokredite) oder zwi-
schen den Sektoren (duales Studium, Sharing Economy) vorangetrie-
ben.” (Kaletka/Pelka 2015: 202; eig. Ubersetzung) Mit dem Aufkommen
sozialer Innovationen in der Praxis, einem entsprechenden politischen
Interesse und dem Entstehen eines Forschungsfeldes, das sich mit den
theoretischen Grundlagen sowie einem empirisch fundierten Ver-
standnis des Status Quo beschaftigt, lasst sich nun ein grundlegender
Wandel des Innovationsparadigmas beobachten.

In Deutschland spiegelt sich dieses neue Paradigma auch darin wider,
wie Innovation verstanden und wie und von wem sie angestoRen wird.
Im RuUckblick lasst sich feststellen, dass "Deutschland mit Wissen-
schaftsparks, Hochschul-Industrie-Kooperationen und Grundungsfor-
derung, begleitet von umfangreichen Forschungsprogrammen, eine
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erstaunliche Forderinfrastruktur fur technologische Innovationen auf-
gebaut hat, [wobei] [...] sozialen Innovationen [lange Zeit] kaum eine
Rolle"” (Howaldt / Terstriep 2018: 102) zuerkannt worden ist. Seit eini-
gen Jahren wird sozialer Innovation in der Innovationspolitik aber eine
wachsende Bedeutung zugeschrieben. Die Hightech-Strategie der
Bundesregierung setzte so schon 2018 auf "technologische und nicht-
technologische einschliellich soziale[r] Innovationen, bei denen der
Nutzen fur den Menschen im Mittelpunkt steht” (BMBF 2018: 4). In die-
sem Zusammenhang nahm das Hightech-Forum ein paar Jahre spater
auch einige der jungsten Entwicklungen vorweg, als es ressortuber-
greifende Anstrengungen auf Bundesebene zur strategischen Forde-
rung sozialer Innovationen forderte (Hightech-Forum 2021). Vier Mo-
nate spater wurde vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) ein ressortUbergreifendes Konzept zur Férderung sozialer In-
novationen verdffentlicht (BMBF 2021). Demnach solle durch soziale
Innovationen eine starkere Ausrichtung auf gesellschaftliches Wohler-
gehen, Teilhabechancen und nachhaltige Entwicklung erreicht werden
— in einem co-kreativen und co-produktiven Innovationsmodus, der
alle gesellschaftlichen Bereiche einbeziehe (ebd.).

In ihrer Gesamtheit deuten diese und weitere Entwicklungen auf einen
grundlegenden Wandel der Bedeutung sozialer Innovation in Deutsch-
land hin. Es ist nicht nur die intensive Diskussion daruber, wie soziale
Innovation am besten gefordert und konzeptionell beschrieben wer-
den kann, sondern vor allem eine Vielzahl von Initiativen vor Ort, die
taglich soziale Innovationen auf den Weg bringen und verbreiten. Man-
che wachsen in ihren lokalen Okosystemen, erreichen ihre Ziele, ver-
breiten sich und bestehen fort, wahrend andere wieder verschwinden,
weil ihnen notwendige Ressourcen fehlen.

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der Analyse von 95 Fallen vor (74
Falle von Rahmenbedingungen wie Innovationsstrategien, Forderpro-
grammen oder Infrastrukturen und 21 Falle von Projekten und Initiati-
ven), die im Rahmen einer explorativen Kartierung des deutschen Oko-
systems sozialer Innovation gesammelt wurden. Diese Kartierung war
Teil der Arbeit der European Social Innovation Alliance (ESIA) auf deut-
scher Projektebene (Kompetenzzentrum fur soziale Innovationen,
KoSI) und bietet Einblicke in den Status Quo und aktuelle Trends in
Deutschland.
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2 Methodischer und theoretischer Hintergrund

In den letzten zehn Jahren hat die Forschung zu sozialer Innovation
international groRe Fortschritte gemacht und zahlreiche EU-finan-
zierte Projekte wurden durch einige national geforderte Aktivitaten er-
ganzt. Das Ergebnis sind nicht nur neue Erkenntnisse zur Praxis und
den Rahmenbedingungen sozialer Innovation, sondern zugleich ein
sich starker entwickelndes Verstandnis davon, dass soziale Innovation
ein Phanomen ist, das weltweit und in allen gesellschaftlichen Berei-
chen beobachtbar ist, dort entsteht und sich etabliert hat. Diese Band-
breite sozialer Innovation in der Praxis bringt jedoch empirische Her-
ausforderungen mit sich. Mit der Verbreitung und Verankerung sozialer
Innovationen in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen
gehen auch unterschiedliche Erwartungen, Ziele und konzeptionelle
Verstandnisse des Gegenstands einher. Mit dem Kompetenzzentrum
fur Soziale Innovationen hat sich ein Netzwerk zusammengefunden,
das diese Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven und die damit verbun-
denen, vielfaltigen und sich erganzenden Wissensbestande und An-
satze zusammenbringt.

Um einen punktuellen, explorativen Einblick in das Okosystem sozialer
Innovation in Deutschland zu erhalten, wurde den Rahmenbedingun-
gen in der Recherche und der anschliellenden Untersuchung Prioritat
eingerdaumt. Wahrend Innovationsdkosysteme teils mit der Summe der
Akteur*innen gleichgesetzt werden, die soziale Innovationen zum Er-
folg fUhren, standen damit andere Ebenen im Fokus. Zu den kartierten
Fallen gehdren zahlreiche politische Programme auf staatlicher, regi-
onaler und uberregionaler Ebene sowie Forderprogramme der offent-
lichen Hand und anderer privater und zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen. Auch konkrete Unterstutzungsstrukturen von Hochschulen,
wie z.B. Social Innovation Labs, stehen im Fokus. Neben solchen Un-
terstutzungsstrukturen fur soziale Innovationen werden auch die Viel-
falt moglicher Ansatze fur Organisationsmodelle und entsprechender
Rechtsformen fokussiert. Die Bedeutung von Narrativen und ihre Aus-
wirkungen auf die Férderung und Umsetzung sozialer Innovationen
sowie die Rollen von verschiedenen Akteur*innen im Okosystem zur
Unterstutzung sozialer Innovationen werden ebenfalls thematisiert.
Neben Fallen, die Rahmenbedingungen darstellen (z.B. die Unterstut-
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zungsstrukturen oder die Innovationsstrategien), werden auch kon-
krete Initiativen betrachtet, aus denen sich Lehren fur die Praxis sozialer
Innovation ableiten lassen.

Arbeitsdefinition sozialer Innovation

Die Operationalisierung sozialer Innovation folgt der Definition von
Howaldt und Schwarz (2010), umfasst deren Kernelemente und stellt
zugleich eine pragmatische und zugangliche Variante dar:

Eine soziale Innovation ist eine von bestimmten Akteur*innen ausgehende, ziel-
gerichtete Veranderung sozialer Praxis, um ein konkretes Problem in einem ge-
sellschaftlichen Handlungsfeld zu (6sen. Es handelt sich dann um eine soziale
Innovation, wenn sie — marktvermittelt oder ,non-profit’ — sozial akzeptiert wird
und in die Gesellschaft bzw. gesellschaftliche Teilbereiche diffundiert.

Diese Arbeitsdefinition impliziert, dass soziale Innovationen im Prozess
ihrer Anwendung und Diffusion kontextabhangig transformiert werden
kdnnen und schlieldlich als neue soziale Praktiken institutionalisiert und
zur Routine werden. ,Wie bei jeder anderen Innovation auch bedeutet
.neu’ nicht per se auch ,gut’ bzw. hier in einem umfassenden und nor-
mativen Sinne ,sozial erwunscht’. Je nach praktischer Rationalitat der
Akteure sind auch die sozialen Attributierungen sozialer Innovationen
in der Regel ambivalent.” (Howaldt/Schwarz, 2010).

Dabei geht soziale Innovation von beobachtbaren Initiativen aus. Diese
kdnnen beispielsweise formalisierte Organisationen wie Sozialunter-
nehmen oder For Profit Unternehmen sein, informelle Zusammen-
schlusse aber auch zeitlich zunachst befristete Projekte, deren Innova-
tion sich uber die Laufzeit hinaus verbreitet und etabliert. Initiativen
kédnnen in diesem Sinne in Anlehnung an die Operationalisierung von
Wittmayer et al. (2020) verstanden werden, die Initiativen im Bereich
von Sozialer Innovation in der Energieproduktion und —nutzung im
Projektkontext von SONNET als ,localised version/manifestation in
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time and space” (12) einer sozialen Innovation verstehen. Dazu geho-
ren hier wie dort auch die Akteur*innen: z.B. konkrete Individuen, Or-
ganisationen oder Fordermittelgebende.

Okosystem sozialer Innovation

Der Begriff des Okosystems fand seinen Weg in die Forschung zu so-
zialer Innovation als Adaption aus der Innovationsforschung mit ur-
sprunglichem Fokus auf for-profit Innovation (Andion/Alperstedt,
2021). Wahrend sich der Begriff im Ursprungskontext allerdings weni-
ger durchsetzen konnte, etablierte er sich in der internationalen For-
schung zu sozialer Innovation und meint dort den (oft férderlich ge-
stalteten) Kontext.

Aufbauend auf Forschungsergebnissen des EU FP7 Forschungsprojek-
tes SIMPACT entwickelten Kaletka et al. (2016) eine Forschungsheuris-
tik, die einen moglichst vollstandigen Blick auf Okosysteme sozialer In-
novation anleiten konnen soll. Diese Heuristik setzt sich aus verschie-
denen Betrachtungsebenen zusammen — den sogenannten Kontexten
oder Kontextschichten. Diese Ebenen sind als Bundel von Faktoren zu
verstehen, die jeweils kontextspezifisch zu operationalisieren sind. Fur

Funktionen

Soziale
Innovation

Akteure und Rollen

Abb. 2: Vereinfachte Darstellung des Okosystem-Modells (Kaletka et al., 2016)
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die Ebene von Normen handelt es sich dabei um Faktoren wie gesetz-
liche Rahmenbedingungen, ethische und moralische Standards oder
die Mission einzelner Akteur*innen oder Gruppen. Strukturen als rah-
mengebendes Element setzen sich beispielsweise aus Forderstruktu-
ren, Infrastrukturen aber auch gesellschaftlichen Strukturen, wie der
Demografie, zusammen. Funktionen betreffen Aspekte wie das Ma-
nagement einer Initiative sozialer Innovation oder die Ausgestaltung
der Verbreitung einer solchen. Genauso gehort die Organisationsform
einer Initiative zu den Funktionen. Auf der Ebene der Akteur*innen und
Rollen sind es schlielllich die individuellen und kollektiven Akteur*in-
nen, die soziale Innovation fordern, erschweren oder aktiv — beispiels-
weise als Sozialunternehmen oder als Burgerinitiative — realisieren.
Diese Akteur*innen nehmen zugleich unterschiedliche Rollen ein, sie
sind beispielsweise Fordereinrichtung, Innovator*in oder Zielgruppe
von sozialer Innovation.

Mapping

Mappings zum besseren Verstandnis der Praxis sozialer Innovation so-
wie ihrer Kontextbedingungen sind insbesondere in der EU-Forschung
verbreitet (Pelka/Terstriep 2016). Oft stehen dabei Initiativen sozialer
Innovation im Fokus. Zugange zu solchen Samples sind in der Regel
explorativ. Dabei werden sowohl qualitative als auch quantitative (z.B.:
Howaldt et al. 2016) Ansatze verfolgt. FUr das Mapping des deutschen
Okosystems sozialer Innovation wurde nun eine andere Herangehens-
weise gewahlt: Im Fokus sollen Beispiele forderlicher und hinderlicher
Faktoren auf der Ebene von Kontextbedingungen sozialer Innovation
stehen. Konkret liegt das Hauptaugenmerk daher auf einem Mapping
von beispielsweise Prozessen, Strukturen, Aktivitaten, Gesetzen und
gegebenenfalls einzelnen Initiativen, anhand derer sich das Okosystem
sozialer Innovation in Deutschland verstehen und beschreiben lasst.
Ziel ist damit die Beantwortung der Frage, wie die Unterstutzung der
Entwicklung von sozialer Innovation in Deutschland weiter ausgebaut
werden kann und welche hemmenden Faktoren es gleichzeitig abzu-
bauen gilt. Zu berucksichtigen sind dabei die Erfordernisse spezifischer
Handlungsfelder, wie dem Wohlfahrtssektor. Exemplarisch sollen da-
her einzelne solcher Sektoren in den Blick genommen werden. Gleich-
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zeitig werden territoriale Ebenen in den Fokus riicken: Okosysteme so-
zialer Innovation in Deutschland — so die zentrale Arbeitshypothese —
sind nicht nur in Bezug auf unterschiedliche Handlungsfelder hetero-
gen. Ferner ist zwischen Okosystemen auf lokaler, regionaler und na-
tionaler Ebene zu differenzieren und ihr Zusammenspiel in den Blick
zZu nehmen.

Kollaboratives Forschungsdesign und Sample

Das Forschungsdesign wurde bereits fruhzeitig mit Expert*innen ab-
gestimmt. Ausgangspunkt war ein Workshop im November 2021, in
dem 25 internationale Expert*innen aus den Mitgliedsstaaten der Eu-
ropaischen Union dazu eingeladen worden sind, Vorschlage fur Unter-
suchungsschwerpunkte zu machen, die anschlieRend Grundlage fur
die Entwicklung von Leitfragen sein sollten. Die so entstandene umfas-
sende Sammlung erster moglicher Themenschwerpunkte wurde
durch Ergebnisse einer Fokusgruppendiskussion mit neun deutschen
Expert*innen aus Forschung, Praxis (non-profit und for-profit) sowie
offentlicher Verwaltung komplementiert. Weitere Impulse fur die For-
schungsschwerpunkte wurden anschlieRend in mehreren Kleingrup-
pen, bestehend aus Vertreter*innen der Partner*innen des Kompe-
tenzzentrums gesammelt und diskutiert. Im Ergebnis wurden auf die-
ser Basis 66 Leitfragen in 23 Kategorien entwickelt, die Grundlage fur
das Mapping waren. Diese Leitfragen wurden zudem durch die wissen-
schaftlichen Projektpartner*innen (CSI und IAT) des Kompetenzzent-
rums reflektiert und vor Weitergabe an die am Mapping beteiligten Pro-
jektpartner*innen entsprechend uUberarbeitet. Das Sample wurde an-
schliellend unter Mitwirkung der Projektpartner*innen unter Zuhilfen-
ahme eines Online-Surveys generiert. Mit diesem Survey konnten zu
den jeweiligen Fallen qualitative Daten zu den 66 Leitfragen durch die
Projektpartner*innen hinterlegt werden. Im Ergebnis wurden auf diese
Weise 95 Falle gesammelt und auf Basis der Informationen, die zu den
Leitfragen dokumentiert worden sind, analysiert.
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3 Status Quo: Das Okosystem sozialer Innovation

Was soll unterstltzt werden?
Zum Framing sozialer Innovation im Okosystem

Soziale Innovation hat sich als Thema in der deutschen Politik etabliert
und ist durch konzeptionelle Offenheit gegenuber Impulsen und Initi-
ativen aus der gesamten Gesellschaft charakterisiert. Soziale Innova-
tion wird so mit neuen Losungen fur gesellschaftliche Herausforderun-
gen verbunden und kann gewinnorientiert oder non-profit sein (BMBF
2021; BMBF 2018). In der Férderpraxis dagegen zeigen sich noch gro-
Rere Unstimmigkeiten. Es gibt sowohl engere als auch offenere Kon-
zeptualisierungen des Begriffs. Aus dem jeweiligen Verstandnis sozialer
Innovation ergeben sich Kriterien, die fur den Zugang zu Forder- und
Finanzierungsmaoglichkeiten fur einige Innovator*innen férderlich und
fur andere Innovator*innen hinderlich sein kdnnen.

So wird soziale Innovation in Deutschland oft eng mit den Aktivitaten
von Sozialunternehmen und den Visionen innovativer Sozialunterneh-
mern*innen verbunden. Unternehmerische Praxis mit dem primaren
Ziel der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen (SEND
2022) bietet dann die Voraussetzungen fur soziale Innovation. Analog
zu Start-ups ohne Orientierung an sozialen Zielen wird dann die Inno-
vationsfahigkeit in den Kontext von Marktorientierung und unterneh-
merisch gefUhrten Organisationen gestellt. Hier bietet sich schnell die
Adaption von Forderprogrammen und Finanzierungsangeboten an, die
ihre Eignung zur Unterstutzung von gewinnorientiert agierenden Start-
ups oder bereits etablierten, gewinnorientierten Unternehmen bereits
bewiesen haben. Das Ergebnis sind erfolgreiche Programme, die da-
rauf abzielen, die Entwicklung kommerziell tragfahiger Geschaftsmo-
delle und Finanzierungsinstrumente zu unterstutzen, die auf Wachs-
tum und Renditen ausgerichtet sind.
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Deutsche Sozialunternehmen, die nach Unterstltzung bei der
Entwicklung sozialer Innovationen suchen, kdnnen diese inzwi-
schen mit einer Vielzahl von Instrumenten und Programmen fin-
den. Dazu gehdrt zum Beispiel der European Social Innovation
and Impact Fund (ESIIF), ein von der FA-SE entwickeltes Instru-
ment zur finanziellen Unterstutzung von Sozialunternehmen in
Deutschland und Europa in der FrUhphase. Investitionen in So-
zialunternehmen im Fonds sind dabei durch die EaSI-Burgschaf-
ten des Europaischen Investitionsfonds (EIF) teilweise abgesi-
chert. Das Verlustrisiko wird entsprechend reduziert.

Im Zuge der wachsenden Bedeutung sozialer Innovationen auf
regionaler Ebene finden sich inzwischen auch Angebote auf Lan-
desebene, die sich explizit an Sozialunternehmer*innen wenden,
die soziale Innovationen umsetzen wollen. Eines dieser Beispiele
ist das vom Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen bereitgestellte Forderprogramm Sozialinno-
vator Hessen, das von einem Konsortium unter FUhrung des
SEND e.V. umgesetzt wird. Im Mittelpunkt dieses Programms
stehen Grundungsberatung und -coaching, die Bereitstellung
von Raumen und ein Netzwerk sowie Veranstaltungen.

Unterstutzung von
Sozialunternehmen

Wahrend der Zusammenhang zwischen dem Markterfolg von Unter-
nehmen und dem Entstehen von Innovationen seit Jahrzehnten aner-
kannt ist, zeigen die Diskussionen in den Fokusgruppen und die Daten
aus der Stichprobe, dass die Anerkennung der Potenziale von sozialen
Innovationen im Wohlfahrtssektor jungeren Datums ist. Ein gutes Bei-
spiel sind die Trager der freien Wohlfahrtspflege, die zunehmend ein
forderliches Umfeld fur gemeinnutzige sozialen Innovationen schaf-
fen. In diesem Kontext wird soziale Innovation mit Losungen fur kon-
krete gesellschaftliche Herausforderungen in Verbindung gebracht, die
nicht durch Marktmechanismen geldst werden kdnnen, sondern zum
Beispiel Lucken im Wohlfahrtssystem betreffen. Obwohl das Konzept
sozialer Innovation im Wohlfahrtssektor noch recht neu ist, ist dieser
dennoch schon lange durch das Entstehen neuer sozialer Praktiken
gepragt, beispielsweise in Form neuer sozialer Dienstleistungen. Durch
die Gemeinwohlorientierung bieten die Trager der freien Wohlfahrts-
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pflege grundséatzlich viel Raum fur soziale Innovationen fernab von Ge-
winnerzielungsabsichten. Gleichzeitig gibt es im Wohlfahrtssektor zu-
nehmend BemUhungen, die wirtschaftliche Tragfahigkeit innovativer
Ansatze sicherzustellen. Auch in diesem geschutzten Umfeld stellt sich
letztlich die Frage nach der langfristigen Refinanzierung innovativer
Initiativen. Zeitlich befristete Férderprogramme sichern nicht die lang-
fristige Entwicklung eines innovativen Ansatzes zu einer etablierten so-
zialen Innovation, selbst wenn eine soziale Wirkung zu beobachten ist.
Unter dem Druck, wirtschaftlich Uberlebensfahig zu sein, mussen
Wohlfahrtsverbande auch als Wirtschaftsorganisationen handeln, da
sie ihre Aktivitaten refinanzieren mussen. Marktorientierung ist also
kein Ziel, sondern ein Mittel, um die Gemeinnutzigkeit nachhaltig zu
sichern. Daher mussen innovative Losungen, die im Wohlfahrtssektor
entstehen, oft auch wirtschaftlich tragfahig sein. Gleichzeitig bieten in-
novative Losungen, die in Wohlfahrtsverbanden entwickelt werden,
Raum fur neue Geschaftsfelder. Dementsprechend liegt der Schwer-
punkt der Férderung sozialer Innovationen aus der Wohlfahrtspflege
bei weitem nicht nur auf Angeboten fur unabhangige soziale Innova-
tor*innen, sondern auch auf der Unterstutzung von Sozialinnova-
tor*innen in den Organisationen selbst — also auf der Unterstutzung
von Intrapreneur*innen. Dies impliziert nicht zwangslaufig eine Markt-
orientierung sozialer Innovation im Wohlfahrtssektor. Es deutet aber
darauf hin, dass auch hier das Potenzial wirtschaftlich tragfahiger Mo-
delle, die dennoch soziale Ziele in den Mittelpunkt stellen, erkannt und
in die Forderpraxis ubertragen wird.
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Im Kontext der Wohlfahrt lassen sich zunehmend Laboransatze
beobachten, in denen die Entwicklung von sozialen Innovatio-
nen zusammen mit passgenauen Geschéftsmodellen unter-
stutzt wird.

|

|

|

|

|

|

|
Das UnTIL Lab an der Universitat Trier ist ein Beispiel fur Unter- |
stutzung in der Grundungsphase. Dieses Innovationslabor wird I
neben der Universitat auch von regionalen Wohlfahrtsverban- |
den (Caritasverband fur die Didzese Trier und Der Paritatische |
Rheinlandpfalz/Saarland) getragen und hat zum Ziel, Innovati- |
onen von Intrapreneur*innen der Wohlfahrtsverbande zu for- I
dern — also von bereits bestehenden Organisationen und de- |
ren Mitgliedern. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Phase der |
Ideenfindung und der Entwicklung eines Geschaftsmodells. I
Begleitet wird das Lab durch Forschung mit dem Ziel der Er-
probung organisationspadagogischer Ansatze. |
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

' |

Ein weiterer Lab-Ansatz zur Unterstutzung der Entwicklung von
Initiativen sozialer Innovation durch Intrapreneur*innen im
Wohlfahrtssektor ist das Innovationslabor der Arbeiterwohlfahrt
(AWO) Braunschweig. Hier werden Mitarbeiter*innen der AWO
und andere Mitglieder von Verbanden und Sozialunternehmen
als Intrapreneur*innen bei der Entwicklung und Umsetzung in-
novativer sozialer Dienstleistungen unterstutzt. Der Lab-Ansatz
zielt auch darauf ab, Geschéaftsmodelle zu entwickeln, um wirt-
schaftliche Tragfahigkeit zu erreichen.

Unterstutzung von
Entrepreneur*innen
und Intrapreneur*innen
im Wohlfahrtssektor

Wahrend eine Herausforderung fur Sozialinnovator*innen auf der Su-
che nach fur sie passenden Unterstutzungsleistungen, die von der Fi-
nanzierung uber Beratung und Coaching bis zur Vernetzung reichen,
darin besteht, dass sich manche nur an einen Teil von ihnen richten -
beispielsweise Sozialunternehmen — besteht eine andere Herausfor-
derung in der thematischen Geschlossenheit mancher Forderpro-
gramme. Soziale Innovation im Sinne der Etablierung neuer sozialer
Praktiken zur LOsung konkreter Herausforderungen muss nicht grund-
satzlich als solche gefordert werden, um sich zu entwickeln. Prinzipiell
kann sie durch nahezu alle Programme unterstutzt werden, die gesell-
schaftliche Herausforderungen eines beliebigen gesellschaftlichen
Sektors in das Zentrum rucken, sofern die Férderung nicht explizit auf
technologische Innovationen beschrankt ist. Neue Modelle zur sozia-
len Integration von Gefluchteten, neue Praktiken zur Rekrutierung von
Auszubildenden in Zeiten des Fachkraftemangels oder zur Innovation
der Pflege angesichts des sich verscharfenden demografischen Wan-
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» Es gibt noch nicht ausreichend Finanzierungsangebote,
auf die Sozialinnovator*innen in Deutschland zurdckgreifen
konnen. Besonders geduldiges Kapital ist ein knappes Gut,
da die meisten Investor*innen Marktrenditen suchen. Zudem
st es fur Sozialinnovator*innen schwierig, das passende An-
gebot zu finden und eine Koalition von unterschiedlichen
Investor*innenengruppen zusammenzustellen. «

Finanzierungsagentur fur Social Entrepreneurship GmbH
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dels konnen soziale Innovationen hervorbringen und damit Prob-
lemlosungen ermoglichen. Wenn aber ein innovativer Ansatz zur Ver-
anderung sozialer Praktiken nicht ein aktuell gefordertes Themenfeld
betrifft, kann sich eine soziale Innovation aufgrund fehlender Ressour-
cen nicht entwickeln. Die gezielte und thematisch offen gestaltete For-
derung sozialer Innovationen kann hier Abhilfe schaffen.

Insgesamt zeigt sich, dass Unterstutzungsstrukturen fur soziale Inno-
vationen in Deutschland durch thematische Fragmentierung charakte-
risiert sind. Ansatze zur Unterstutzung aller sozialen Innovator*innen
bleiben noch eher die Ausnahme. Fur Sozialinnovator*innen ergibt sich
daraus eine Notwendigkeit, sich mit den Unterschieden von Forderan-
geboten auseinanderzusetzen und die geeigneten Optionen zu finden.
Das kann allerdings einen erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand be-
deuten, der wiederum zur Hurde im Innovationsprozess werden kann.
Gleichzeitig birgt eine thematisch fragmentierte Férderlandschaft das
Risiko von Lucken und einige vielversprechende sozialinnovative An-
satze laufen gegebenenfalls Gefahr, durch das Raster zu fallen.

Dr. Markus Freiburg
Grunder & Geschaftsfuhrer

Die Landschaft der Unterstutzungsangebote hat zwar Lucken, doch
stellt inre Vielfalt gleichzeitig eine Mdglichkeit dar, soziale Herausfor-
derungen dort anzugehen, wo sie sichtbar werden und geldst werden
konnen. Lokale oder regionale Programme mit einem expliziten the-
matischen Fokus reagieren auf entsprechende lokale oder regionale
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Bedurfnisse. Um der groReren Vielfalt sozialinnovativer Ansatze ge-
recht zu werden, ist es keineswegs notwendig, thematische Schwer-
punkte grundsatzlich zu uberwinden, sondern solche Programme tber
geographische Einheiten und soziale Sektoren hinweg abzustimmen,
um Lacken zu erkennen und zu vermeiden. Diese Schlussfolgerung er-
ganzt die Forderung nach einer unabhangigen Institution zur Forde-
rung und Finanzierung von sozialer Innovation in inrer ganzen Band-
breite, wie sie zuletzt zentral im Bericht Financing Social Innovation

(Krlev et al. 2021) erhoben wurde.

International hat die portugiesische Initiative "Portugal Inno-
vacao Social" (Soziale Innovation Portugal) in letzter Zeit viel
Aufmerksamkeit erregt. Ziel dieses offentlich getragenen An-
satzes war es, mehrere Finanzierungsinstrumente fur eine
zentrale Anlaufstelle zusammenzufuhren. Mit Hilfe von Impact
Bonds, der Finanzierung von Capacity Building, o6ffentlichen
und privaten Investitionen in Projekte und einem Fonds fur be-
reits entwickelte Projekte wurden bis zum Fruhjahr 2022 be-
reits mehr als 600 Initiativen finanziert. Thematisch sind die
Programme von Portugal Innovacao Social breit aufgestellt. Es
wurden bereits Initiativen aus den Bereichen sozialer Integra-
tion und Inklusion, Beschaftigung, Bildung, Gesundheit, Justiz,
digitaler Teilhabe sowie burgerschaftlichem Engagement und
zur Starkung von Gemeinschaften finanziert. Auch Inkubatoren

Lucken mit einer zentralen
Anlaufstelle schlieSen

wurden bereits gefordert.
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Gleichzeitig braucht es aber auch mehr offene Programme, die soziale
Innovationen in der ganzen Breite fordern und die Innovationskraft an
den Schnittstellen von Themenfeldern oder in noch nicht identifizierten
Themenfeldern anerkennen. Schliellich lasst sich das Neue oft nicht
antizipieren. Deshalb braucht es thematische Spielraume. Es geht nicht
darum, andere Themen als bisher zu definieren oder sich fur oder ge-
gen marktorientierte oder gemeinnutzige Ansatze zu entscheiden,
sondern vielmehr darum, der Vielfalt auf allen Ebenen Rechnung zu
tragen. Dazu gehoren auch entsprechende Informationsangebote, die
allen sozialen Innovator*innen helfen, sich in der Forderlandschaft zu-
rechtzufinden.
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Ansatze fUr die Bereitstellung finanzieller Mittel
fur soziale Innovationen

In der Wirtschaft wird Innovation seit langem als wichtiger Faktor fur
wirtschaftlichen Erfolg und Wachstum anerkannt. Dabei wurde sie oft
mit neuen Technologien in Verbindung gebracht. Gleichzeitig wurde
die Finanzierung innovativer Aktivitaten, die sich auf soziale Verbesse-
rungen durch neuartige Losungen jenseits neuer Technologien kon-
zentrierten, oft eher von Wohlfahrtsverbanden und den Kirchen, dem
Staat, Philanthrop*innen und Stiftungen finanziell unterstutzt. In den
letzten Jahren lasst sich hier jedoch etwas Bewegung erkennen. Die
Entwicklung und Verbreitung eines neuen Verstandnisses des Potenzi-
als neuer Losungen fur soziale Herausforderungen ging mit neuem Be-
griffen und Ansatzen, wie sozialer Innovation, Social Entrepreneurship
und Sozialunternehmen oder Corporate Social Responsibility einher.
Zunehmend wurde nicht mehr nur von offentlichen Organisationen,
Wohlfahrtsverbanden, Stiftungen und Philanthrop*innen erkannt, dass
innovative Losungen uber technische Entwicklungen hinaus funktio-
nieren kénnen. Seitdem investieren Unternehmen und Privatinves-
tor*innen zunehmend in soziale Innovationen, um beispielsweise neue
Ziele in Verbindung mit der Ubernahme sozialer Verantwortung zu er-
fullen oder Probleme anzugehen, deren Losung in einem privaten, phi-
lanthropischen Interesse liegt. Gleichzeitig wuchs aber auch das Be-
wusstsein, dass soziale Auswirkungen mit Gewinninteressen verknupft
werden konnen.
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» Spotlight Studie: Financing Social Innovation

Der Bericht Financing Social Innovation von Krlev et al. (2021) erértert ein umfassendes Spektrum an Instru-
menten fur die Finanzierung sozialer Innovationen und formuliert auf dieser Basis verschiedene Empfeh-
lungen.

Die Autor*innen identifizieren und empfehlen fUnf Finanzierungsinstrumente aus internationalen Erfahrun-
gen, die sie als "Best Practices fir Deutschland” (2021: 23; eig. Ubersetzung) identifizieren, namlich: "accel-
erator loans/grants”, "social impact bonds/outcome funds”, "community bonds” und "blended market fi-
nance” (ebd.: 24f). In ihrem Ansatz gehen diese Instrumente Hand in Hand mit einer Finanzierungsarchi-
tektur, die darauf abzielt, "soziale Innovationen effektiv zu finanzieren und privates Kapital zu mobilisieren”
(ebd.: 16; eig. Ubersetzung) und zwar durch gezielte politische MaRnahmen. Im Sinne eines ganzheitlichen
Ansatzes umfassen die vorgeschlagenen Malinahmen neue oder angepasste Forderinstrumente (monetar
und nicht-monetar) sowie veranderte Rahmenbedingungen und gezielte staatliche Eingriffe: "Bindelung
von Beschleunigungssubventionen®, "steuerliche Anreize oder Pramien fUr Impact”, "Garantien”, die Etab-
lierung des "Pay-by-Result-Prinzips”, "lokale Gemeinschaftsinvestitionen”, "soziales Beschaffungswesen &
Aufbau eines Quasi-Marktes”, die "Offnung bestehender Programme” fiir soziale Innovationen” und "Kapa-
zitatsaufbau & Netzwerke" sowohl fur "Investor*innen” als auch fUr "soziale Innovatoren” (ebd.: 18f; eig.
Ubersetzung).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen haben sich die Ansatze und
Wege zur Bereitstellung finanzieller Mittel fur soziale Innovationen ver-
andert und Innovator*innen finden inzwischen eine grolRere Band-
breite an Forder- und Finanzierungsmaoglichkeiten. Neben der verbrei-
teten Unterstutzung von Projekten mit einer begrenzten Laufzeit ent-
stehen neue Forder- und Finanzierungsmodelle fur soziale Innovatio-
nen, die sich am Vorbild etablierter Instrumente des Finanzmarktes ori-
entieren. Ausgangspunkt ist hier der Ansatz, Investitionen mit der Er-
wartung von Wachstum und spateren monetaren Gewinnen zu tati-
gen. So erschlieRen sich neue Finanzierungsquellen fur Innovator*in-
nen. Gleichzeitig kbnnen neue Privatinvestor*innen fur die Finanzie-
rung von sozialer Innovation gewonnen werden und nehmen eine
Rolle innerhalb der Unterstiitzungsstrukturen des Okosystems ein. Da-
rin spiegelt sich auch ein neues Bewusstsein dafur wider, dass sich Ge-
winne und soziale Ziele nicht gegenseitig ausschlieRen. Das ist beson-
ders von Bedeutung fur Sozialunternehmen, in denen unternehmeri-
sches Handeln und soziale Ziele zusammenkommen. Diese neue M6g-
lichkeit, einen Return on Investment zu erzielen, 6ffnet die Tore zu
etablierten Investitionsinstrumenten wie Darlehen oder Mischformen
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von Fremd- und Eigenkapital wie Mezzanine-Kapital, um nur einige zu
nennen. In diesem Umfeld haben sich in den letzten Jahren zuneh-
mend Fonds fur Impact-Investment entwickelt und etabliert, wie der
ESIIF-Fonds von FA-SE oder die Fonds BonVenture |-1V. Diese stehen
jedoch ausschliel3lich Sozialinnovator*innen mit wirtschaftlich tragfa-
higen Geschaftsmodellen offen, die nicht nur eine soziale Wirkung,
sondern auch Gewinne erwarten lassen.

_______________________________________ I
In Deutschland gibt es bereits mehrere Beispiele fur die Bereitstellung I
von Mezzanine-Kapital fur Sozialunternehmen, das mit Unterstitzung |
von offentlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Organisationen |
bereitgestellt wird. So nutzen der Mikromezzaninfonds Deutschland, I
der ESIIF-Fonds und BonVenture bereits die Mischung aus Eigen- und |
Fremdkapital zur Finanzierung von Sozialunternehmen. Wahrend der |
Mikromezzaninfonds Deutschland grundsatzlich fur ein breiteres I
Spektrum an (kleinen) Unternehmen offen ist, konzentrieren sich Bon-
Venture und ESIIF expliziter auf den sozialen Impact. Gleichzeitig de- | Investmentfonds
cken diese drei Beispiele auch eine Bandbreite von Investitionsvolu- | und Darlehen fur
mina pro Unternehmen ab, die von kleineren Summen, wie maximal I soziale Innovation
50.000 € bis zu groReren Beitragen, ab 500.000 €, reichen. |
I
Banken gehoéren wohl zu den traditionellsten Kapitalgebern auf dem I
Finanzmarkt. In Nordrhein-Westfalen vergibt die offentlich-rechtliche
NRW-Bank Kredite mit einem Volumen von bis zu 150 Millionen Euro |
nicht nur an Unternehmen und o6ffentliche Einrichtungen, sondern |
auch an sozial orientierte Organisationen, die sich mit der &ffentlichen I
und sozialen Infrastruktur Nordrhein-Westfalens befassen. |
A !
Daruber hinaus kann das Zusammenspiel von sozialem Impact und ei-
nem finanziellen Return on Investment mit Hilfe des 6ffentlichen Sek-
tors gestarkt werden. Erstmals im Vereinigten Koénigreich im Jahr 2010
eingesetzt (Han et al. 2020), stellen Social Impact Bonds in Deutschland
noch ein relativ neues Finanzierungsinstrument dar, das bislang selten
zum Einsatz kam. Bei ihnen finanzieren Dritte, wie Privatinvestor*innen,
zunachst ein jeweiliges Projekt. Zeigt eine Evaluation nach Abschluss
des Projekts, dass zuvor definierte Wirkungsziele erreicht wurden, wird
das Projekt durch offentliche Mittel refinanziert. Aus diesem Grund
werden Social Impact Bonds auch als Praxis des "Pay for Success” ver-
standen (ebd.). Sie ermoglichen eine "Risikoverlagerung auf private In-
vestor*innen bei gleichzeitiger ergebnisabhangiger Ruckzahlung (plus
Pramie) durch die o6ffentliche Hand" (Krlev et al. 2021: 26; eig. Uberset-
zung). Diese Konstellation schafft einen Anreiz fur Privatinvestor*innen,
ein starkes Interesse an den sozialen Wirkungen ihrer (sozialen) Inves-
titionen zu entwickeln, um das Ausfallrisiko zu minimieren. Gleichzeitig
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werden |nitiativen ermutigt, wirkungsorientiert zu handeln und mess-
bare Indikatoren zu entwickeln oder zu Ubernehmen, um eine Grund-
lage fur die Bewertung zu schaffen. Obwohl die Investitionen zunachst
von Dritt-Investor*innen getragen werden, mussen im Vorfeld Ver-
trage mit der offentlichen Verwaltung geschlossen werden, um die
Zahlung nach erfolgreicher Evaluation zu garantieren. Dies kann zu Be-

ginn des Prozesses eine Hurde darstellen.

Social Impact Bonds (SIBs) haben international bereits viel
Aufmerksamkeit erregt und sind seit kurzem eines der wich-
tigsten Instrumente des landesweiten portugiesischen Pro-
grammes fUr soziale Innovation "Portugal Innovacao Social".

In Deutschland verwaltet die NGO Phineo seit 2017 zwei SIBs.
Der erste SIB ist eine Kooperation mit dem Landkreis Osnab-
rick und finanziert ein innovatives Elternprogramm ("Triple
P"), das Eltern mit individuellem Unterstitzungsbedarf bei der
Erziehung ihrer Kinder hilft. Mit dem Pilotprojekt soll erprobt
werden, ob diesen Familien mit einem praventiven Erzie-
hungsprogramm besser und schneller geholfen werden kann
als mit den derzeit verflUgbaren UnterstutzungsmaRnahmen.
Der zweite SIB ist eine Kooperation mit der Stadt Mannheim
zur Finanzierung eines Nachhilfeprogramms in den Schulfa-
chern Deutsch und Mathematik fur Schuler*innen mit Migra-
tionshintergrund. Ziel ist es, eine erfolgreiche Bildungsbiogra-
phie der Schuler*innen zu férdern.

Social Impact Bonds fur
sozialinnovative Initiativen
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Zivilgesellschaftliche Unterstitzung
bei der Finanzierung sozialer Innovation

Offentliche Férderprogramme und private Finanzierungsangebote, die
soziale Innovationen explizit adressieren oder die Finanzierung sozialer
Innovationen eher indirekt Uber die Unterstutzung von Sozialunter-
nehmen oder andere thematische Zuschnitte (beispielsweise neue so-
ziale Dienstleistungen zur Lésung eines definierten Problems) ermég-
lichen, beschranken sich nicht immer nur auf die Bereitstellung finan-
zieller Mittel. Beispiele wie /INVEST EU, die NRW BANK oder BONVEN -
TURE zeigen, dass auch Beratungs- und Vernetzungsbedarfe erkannt
werden, ebenso wie die Notwendigkeit, Orte und Gelegenheiten fur
die Initiierung von Innovationsprozessen zu schaffen, etwa in von
Wohlfahrtsverbanden getragenen Social Innovation Labs.
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Auch Akteur*innen der organisierten Zivilgesellschaft haben erkannt,
dass soziale Innovationen als solche unterstutzt werden mussen. So
bringt auch KoSl zivilgesellschaftliche Organisationen zusammen, die
die Notwendigkeit erkannt haben, Initiativen sozialer Innovation zu un-
terstUtzen. Social Impact, SEND, FA-SE, Ashoka, Phineo und die Diako-
nie Schleswig-Holstein reprasentieren zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen des Okosystems sozialer Innovationen in Deutschland und bie-
ten Unterstutzung auf mehreren Ebenen. Sie beteiligen sich an Forder-
und Finanzierungsprogrammen, indem sie diese zum Beispiel betreuen
oder an ihrer Konzeptionierung mitwirken. Beispiele sind der £S//F (FA-
SE), SOZIALINNOVATOR HESSEN (SEND) oder die SKALA-Initiative
(Phineo). Sie bilden Netzwerke fUr soziale Innovator*innen, wie das
Ashoka Fellows Netzwerk oder das SEND Netzwerk, oft mit dem
Schwerpunkt auf Sozialunternehmen. Sie bieten auch Beratungs-
dienste an, fuhren Veranstaltungen zur Wissensvermittlung oder zum
Wissensaustausch durch und stellen Orte fur die kollaborative Entwick-
lung neuer Ideen und zugehdriger Geschaftsmodelle zur Verfugung,
wie die SOC/AL IMPACT LABS. Gleichzeitig entwickeln sie Konzepte zur
Wirkungsmessung und -orientierung, wie im Falle der Phineo Wir-
kungstreppe. Daruber hinaus unterstutzen sie sozialinnovative Initiati-
ven auf politischer Ebene durch Fursprache oder durch die aktive Ent-
wicklung des Themas in der Wohlfahrt, wie im Falle der Diakonie
Schleswig-Holstein.

Der Verein Heldenrat e.V. ist ein Beispiel fur eine zivilgesell-
schaftliche Organisation, die sich dem Coaching und der
Qualifizierung von sowohl jungen als auch etablierten sozi-
alen Initiativen und Sozialunternehmen widmet. Ziel ist es,
soziales Engagement im Allgemeinen zu unterstutzen. Dar-
aus ergibt sich, zumindest implizit, ein Angebot zur Unter-
stUtzung von gemeinnutzigen sozialen Innovationen. Das
Angebot basiert auf dem Ansatz, soziale Initiativen zu star-
ken, indem sie bei der Professionalisierung und kontinuier-

schieht sowohl in Form von Workshops als auch durch in-
dividuelles Coaching. Beratung und Wissenstransfer werden
zudem durch eigene Forschungsarbeiten erganzt. Dazu ko-
operiert der Verein auch in gréReren Projekten, wie z.B. der
Entwicklung und Evaluation eines Studienprogramms fur
Sozialunternehmer*innen in dem von Erasmus+ geférder-
ten Projekt Social Entrepreneurship for Local Change mit
mehreren europaischen Universitaten.

Engagements
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Wie das Mapping zeigt, gibt es eine ganze Reihe zivilgesellschaftlicher
Unterstutzung fur soziale Innovation. Diese Angebote richten sich an
verschiedene soziale Innovator*innen, teilweise explizit und teilweise
eher implizit.

Insgesamt zeigt sich, dass einige zivilgesellschaftliche Organisationen
in Deutschland seit langem die Notwendigkeit zur Unterstlitzung sozia-
ler Innovationen erkannt haben. Wahrend manche Lucken mit Unter-
stutzung der Zivilgesellschaft bereits geschlossen wurden, bleiben an-
dere Lucken noch bestehen. Je nach sozialinnovativem Ansatz kann es
immer noch an geeigneten, zuganglichen oder auffindbaren Forder-
und Finanzierungsangeboten fur die jeweilige |dee mangeln — bei-
spielsweise aufgrund des adressierten Problems oder durch die Vo-
raussetzung eines unternehmerischen Ansatzes. Es scheint vor allem
notwendig, einen besseren Uberblick zu erméglichen, der sich an alle
Sozialinnovator*innen richtet und ihnen hilft, sich im Dschungel vielfal-
tiger und auch zivilgesellschaftlicher Unterstutzungsangebote zu-
rechtzufinden und die passenden zu erkennen. Daruber hinaus neigen
die Organisationen der Zivilgesellschaft in den erfassten Fallen dazu,
den Transfer von Finanzmitteln zu verwalten, konnen diese aber nicht
selbst bereitstellen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer weite-
ren Zusammenarbeit mit Dritten wie Privatinvestor*innen oder offent-
licher Verwaltung.

Wie entscheiden, wer geférdert werden soll?
Zur Bedeutung der Wirkungsmessung

Wirkungsmessung ist nicht nur ein Thema fur Sozialinnovator*innen,
die sich fur den Erfolg ihrer Aktivitaten interessieren. Neben etablierten
Instrumenten fur Sozialinnovator*innen zur Ermoglichung, Messung
und Verbesserung des sozialen Impacts, wie dem Wirkungsmodell von
Phineo und dem Social Reporting Standard, halt die Wirkungsmessung
zunehmend Einzug in der Erforschung sozialer Innovation. Einerseits
sind Initiativen sozialer Innovation, darunter auch Sozialunternehmen,
selbst an ihrer Wirkung interessiert. Andererseits gibt es auch politi-
sches Interesse daran, die Wirkung sozialer Innovation greifbar zu ma-
chen, zu verstehen und fur politische Entscheidungen sowie die For-
derung und Finanzierung sozialer Innovationen nutzbar zu machen.
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Ein Beispiel fur ein aktuelles Forschungsprojekt in Deutschland ist das
Projekt IndiSI des Instituts fur Arbeit und Technik der Westfalischen
Hochschule Gelsenkirchen, des Centrum fur Soziale Investitionen und
Innovationen der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg und der Phi-
lipps-Universitat Marburg (Fachbereich Geographie), das ab 2018 vom
BMBF gefordert wurde, im Fruhjahr 2021 endete und anschlielend eine
Folgefinanzierung mit IndiSI+ bis 2023 erhielt. Ausgehend von dem
Ziel, Instrumente zur Messung der Vielfalt sozialer Innovationen zu ent-
wickeln, wurden verschiedene Indikatoren erarbeitet und getestet. Fur
die Messung sozialer Innovationen in der Fruhphase stellt der Ansatz
beispielsweise die Frage nach der "Relevanz sozialer Bedarfe in einem
konkreten Kontext" in den Mittelpunkt, indem "gesellschaftliche[n] Dis-
kurse[n]” analysiert werden und wie diese Relevanz "sozial konstruiert”
wird (Strambach/Thurmann 2021: 8). Dieses Beispiel unterstreicht die
Notwendigkeit, andere Wege zu gehen, um sozialen Impact jenseits
der Méglichkeiten etablierter Messverfahren fur unmittelbar beobacht-
bare Betrachtungsgegenstande zu verstehen.

Kofinanziert von der
Europaischen Union

» Viele soziale Innovator*innen wollen ihre Wirkung
messen und analysieren. Dazu bendtigen sie ver-
ldssliche Methoden und Indikatoren. Die Wissen-
schaft spielt hier eine wichtige Rolle bei der Erfor-
schung und Weiterentwicklung von Instrumenten

und kann gleichzeitig eine hohe Qualitat und
Glaubwiuirdigkeit sicherstellen. «
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Impact Measurement & Management Expert

Thomas Steiner

PHINEO gAG

Aus Finanzierungsperspektive steht die Messung der Wirkung sozialer
Innovation mit den Fragen in Zusammenhang, wie diese greifbar ge-
macht werden kann, welche Initiativen sozialer Innovation erfolgver-
sprechend sein kdnnen und wie Mittel dann wirkungsorientiert verteilt
werden kdnnen. Gerade die Verteilung &ffentlicher Mittel ist schliel3lich
mit der Suche nach konkreten Lésungen fur aktuelle Herausforderun-
gen verbunden, die im Rahmen politischer Agenden definiert werden,
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wie beispielsweise mit den Zielen fur nachhaltige Entwicklung als ak-
tuellem Politikinhalt, den auch andere Impact-Investor*innen aufgrei-
fen. Wenn Forderprogramme als Instrument verstanden werden, um
Losungen fur solche Herausforderungen zu ermaoglichen, ist der
Wunsch nach wirkungsorientierter Mittelverteilung naheliegend.
Schlieldlich verspricht dieser Ansatz einen gezielteren Einsatz oft nur

sehr begrenzt verfugbarer offentlicher Mittel.

Mit der SKala-Initiative unterstutzen die gemeinnutzige Phineo
und eine philanthropische Unternehmerin 93 gemeinnutzige
Projekte in den Themenbereichen ,Inklusion & Teilhabe”, ,Enga-
gement- & Kompetenzférderung®, ,Brucke zwischen den Gene-
rationen” und ,vergessene Krisen” (Phineo gAG 2023). Ein zent-
rales Auswahlkriterium fUr die Férderung ist entweder ein Kon-
zept zur Wirkungsmessung fUr neue Initiativen oder der Nach-
weis erster sozialer Wirkungen fur bereits aktive. Es werden also
sowohl neue als auch bereits etablierte Initiativen unterstutzt,
sofern sie sich in ihrer Praxis durch eine Wirkungsorientierung
leiten lassen.

Mit dem Ansatz des High-Impact-Investment bietet BonVenture
mit dem bereits vierten Fonds die Moglichkeit, Risikokapital in ei-
nem Portfolio von Unternehmen zu investieren, die sowohl auf
Gewinne als auch auf soziale Wirkung abzielen. Um eine hohe
soziale Wirkung zu gewahrleisten, werden nur Unternehmen fur
das Portfolio ausgewahlt, die sich mit den Zielen flr nachhaltige
Entwicklung der Vereinten Nationen befassen. Jedes Unterneh-
men muss die soziale Herausforderung, die es lésen will, klar be-
schreiben und ihre Ursachen benennen. Es muss ein messbares
Ziel mit einer definierten Zielgruppe verfolgen und die Hebel
darlegen, die es zum Erreichen des Ziels einsetzen will. BonVen-
ture misst das Erreichen dieser Ziele anhand der "|OOI Theory of
Change"®.

Wirkungsorientierte
Mittelvergabe

Daruber hinaus gibt es Finanzierungsmodelle, bei denen Gelder von
privaten Investor*innen in Initiativen fur soziale Innovationen flieRen.
Aufgrund der Erwartung eines Return on Investment bei gleichzeitiger
Finanzierung sozialer Ziele handelt es sich dabei meist um Programme
fur Sozialunternehmen. In solchen Programmen wird die Wirkungsori-
entierung nicht nur genutzt, um die erfolgreiche Verfolgung sozialer
Ziele zu antizipieren, sondern auch, um die Erfolgsaussichten eines

! Diese Theorie des Wandels umfasst die Inputs ("Investments in the venture”), die Outputs ("‘measurable results’), die Out-
comes ("accomplished social change”) und die Wirkung ("social change specifically attributed to the organisation’s activ-
ity"). (Bonventure, k.d.)
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Geschéftsmodells zu bewerten. Neben der Absicherung von Risiken
durch Garantien, wie im ESIIF-Programm, bietet die Wirkungsorientie-
rung zusatzliche Sicherheit. Werden auch die Geschaftsmodelle von
Sozialunternehmen im Rahmen der Entscheidung uber die Mittel-
vergabe nach ihren Erfolgsaussichten fur eine soziale Wirkung bewer-
tet, sinkt das Ausfallrisiko fur Investor*innen potenziell.

In diesem Zusammenhang ergeben sich sowohl Chancen als auch Ri-
siken fur Sozialinnovator*innen. Wenn von einem Konzept zur Umset-
zung einer konkreten Losung bereits vorab eine hohe Wirkung zu er-
warten ist, steigen die Chancen auf eine Forderung. So werden ent-
sprechende Losungsansatze durch diese Praxis gestarkt. Wenn ein in-
novativer Ansatz jedoch nicht in seinen Erfolgsaussichten auf der Basis
bisheriger Erfahrungen bewertet werden kann oder die erwartete Wir-
kung nicht hinreichend antizipiert werden kann, bleiben wirkungsori-
entiert vergebene Mittel unerreichbar. Wirkungsorientierte Mittel-
vergabe muss daher sensibel fur den jeweiligen Kontext und die sich
daraus ergebenen Faktoren sein. Neue Wirkungsmessungsansatze
mussen folglich valide und verlasslich sein um sicherzustellen, dass eine
Gatekeeper-Funktion von Wirkungsorientierung nicht dysfunktional
wird und dann den Zugang zu Mitteln falschlicherweise versperrt.

Organisationsformen fur Initiativen sozialer Innovation

Durch internationale Forschungsprojekte zu sozialer Innovation, wie
das SIMPACT-Projekt, wurde fruh festgestellt, dass eine der gréRten
Herausforderung fur Initiativen in der Finanzierung ihrer sozialinnova-
tiven Aktivitaten liegt (Terstriep et al. 2015). Besondere Bedeutung
kommt dabei der langerfristigen Finanzierung zu, die z.B. die nicht
kurzfristig zu erreichende Etablierung veranderter sozialer Praktiken o-
der zumindest eine Fortfuhrung der Aktivitaten nach dem Ende eines
zeitlich begrenzten Projekts ermoglicht. Ausgehend von der Frage, wie
soziale Innovation ihre soziale und okologische Wirkung entfalten
kann, wurden vor dem Hintergrund der SIMPACT-Ergebnisse (Ter-
striep/Kleverbeck 2018) bereits verschiedene Geschaftsmodelle disku-
tiert, die den Rahmen fur die Initiierung und Umsetzung sozialer Inno-
vation bilden kénnen. Mit neuen Finanzierungsmaoglichkeiten durch
private Investitionen lasst sich auch eine steigende Nachfrage nach
neuen Initiativen sozialer Innovation erwarten. Ohne ein Uberzeugen-
des Geschaftsmodell mit der Aussicht auf Renditen wird es aber oft
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schwierig werden, solche privaten Finanzierungsmittel zu finden. Die
Notwendigkeit langfristig finanziell tragbarer Geschaftsmodelle spie-
gelt sich zunehmend auch in der &ffentlichen Forderung wieder. Sozi-
alunternehmerische Modelle, die Marktorientierung und soziale Ziele
verbinden, letztere aber in den Vordergrund stellen, sind ein Teil der
Antwort. Der Deutsche Social Entrepreneurship Monitor (DSEM) des
SEND e.V. macht das deutlich. Zum einen profitieren 34% der dort er-
fassten Sozialunternehmen vom Handel mit Verbraucher*innen als
Haupteinnahmequelle und 37% vom Handel mit gewinnorientierten
Unternehmen. Durch die Einnahmen kénnen solche Sozialunterneh-
men ihre eigene Existenzsicherung ermoglichen. Gleichzeitig spielen
aber auch "Stipendien/ Zuschusse/ Foérderung von der Regierung/
Kommune/ &ffentlichen Hand" (Kiefl et al. 2022: 43) als eine der Haupt-
einnahmequellen fur 39% oder Spenden von Privatpersonen fur knapp
29% jeweils eine zentrale Rolle. Ebenso bleibt die Freiwilligenarbeit fur
rund 35% der Sozialunternehmen weiterhin wichtig (ebd.). Doch was
geschieht, wenn eine Losung gar nicht Uber den Markt vermittelt wer-
den kann, etwa, weil zwar eine soziale Wirkung erwartet wird, die ver-
anderten Praktiken aber keine Umsatze ermdglichen? Was geschieht,
wenn unternehmerische Ansatze nicht Teil des Konzepts sind oder sein
kdbnnen?

In Deutschland gibt es traditionell ein starkes Vereinswesen. Fur viele
zivilgesellschaftliche Initiativen, die Ansatze zur Losung sozialer Her-
ausforderungen mit for- oder non-profit Modellen verfolgen, liegen
entsprechende Rechtsformen zunachst nahe. Der DSEM von SEND
(Kiefl et al. 2022) zeigt so auch, dass Sozialunternehmen haufig durch
die Rechtsform eines eingetragenen (nicht-wirtschaftlichen) Vereins
(e.V.) gekennzeichnet sind. In der Stichprobe gab ein Anteil von mehr
als 18% der Sozialunternehmen an, diese Rechtsform zu haben (ebd.:
25). Auch in der vorliegenden Kartierung des deutschen Okosystems
sozialer Innovation gibt es in der Stichprobe mehrere Hinweise darauf,
dass Vereine beteiligt waren oder sogar die zentrale Rechtsform der
jeweiligen Organisationen fur die Arbeit an einer sozial-innovativen Lo-
sung bieten. Dies zeigt, dass das Vereinsmodell langst nicht nur in der
Zivilgesellschaft im Allgemeineren, sondern auch im Okosystem sozi-
aler Innovation angekommen ist. Beispiele sind Intermediar*innen und
Unterstutzungsakteur*innen wie SEND e.V. und Organisationen, die
sich ausschlieldlich auf die Umsetzung sozialinnovativer Ansatze kon-
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Der Verein Acker e.V. verfolgt das Ziel, die Wertschatzung von
Lebensmitteln in der Gesellschaft zu erhdhen und dem Verlust
von Wissen und Kénnen im Bereich der Lebensmittelproduktion
entgegenzuwirken. Er befasst sich mit Themen wie gesunder Er-
nahrung und der Vermeidung von Lebensmittelverschwendung.
Acker e.V. umfasst mittlerweile mehrere Angebote fur Kinder
und Erwachsene, von Bildungsprogrammen in Zusammenarbeit
mit Schulen (z.B. Gemuseackerdemie) bis hin zu Konzepten fur
Office Gardening oder Urban Farming fur Erwachsene, z.B. in
Zusammenarbeit mit Unternehmen (z.B. Ackerpause).

Der Ansatz von Acker e.V. wurde in einer ersten Finanzierungs-
runde ab 2015 als gemeinnutziger Ackerdemia e.V. aus Spenden
und Férderungen von Stiftungen, Unternehmen, Philanthrop*in-
nen und der offentlichen Hand, eigenen Einnahmen aus dem
Gemuseverkauf und wirkungsorientierten Investitionen (Genuss-
rechtskapital zur Finanzierung des selbsttragenden Geschafts-
modells) finanziert. Dieses Modell wurde in Zusammenarbeit mit
FA-SE entwickelt und die Erkenntnisse aus dieser ersten Runde
dienten als Grundlage fur den Geschaftsplan der zweiten Finan-
zierungsrunde.

Vereine und
soziale Innovation
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* *
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Ahnlich etabliert wie Vereine, sind Genossenschaften eine traditionell
starke Organisationsform der Zivilgesellschaft in Deutschland. Unter
den Sozialunternehmen im DSEM sind Genossenschaften jedoch eher
die Ausnahme und nur 1,7% der Organisationen haben diese Rechts-
form (Kiefl 2022: 25). Im Vergleich zu Vereinen stehen bei Genossen-
schaften die wirtschaftlichen Zwecke starker im Vordergrund, gleich-
zeitig werden sie aber auch durch ein Forderungsprinzip sowie u.a. die
Prinzipien der Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung
bestimmt. Damit sind sie starker am Gemeinwohl orientiert als andere
Organisationsformen mit wirtschaftlichen Zielen. Genossenschaften
zeichnen sich dadurch aus, dass die EigentUumer*innen sowohl
Kund*innen und Lieferant*innen als auch Kapitalgeber*innen sind. Im
DSEM ist die Super-Coop Berlin ein Beispiel fur ein Sozialunternehmen,
das die Merkmale von Genossenschaften fur ihre Organisationsform
betont. Sie haben diese Rechtsform demnach gewahlt, weil sie:

"1) so per Definition im Interesse aller Nutzer:innen und der Ge-
sellschaft statt einzelner Investor:innen wirtschaften, 2) durch das
Stimmrecht pro Kopf statt pro Anteil demokratisch organisiert so-
wie 3) Uberzeugt sind, dass durch gemeinschaftliches Handeln
Alle Teil einer positiven Veranderung sein konnen” (ebd.: 26)
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I Die Chancen e.G. wurde 2016 von zwei ehemaligen Vorstands- I
I mitgliedern der Studierendengesellschaft (SG) der Hochschule |
I Witten-Herdecke als Weiterentwicklung des Umgekehrten Ge- I
| herationen-Vertrages (UGV) mit dem Ziel gegriindet, den Ansatz
| auch an anderen Hochschulen anbieten zu k&nnen. |
I I
I Der ursprangliche UGV wird von der SG bereits seit Gber 25 Jah- I
| renumgesetzt. Er dient der Ubernahme privater Bildungskosten |
I mit dem Ziel von mehr Chancengleichheit und Selbstbestim- |
I mung bei der Bildungs- und Berufswahl. Die UG basiert auf ei- I
| nem nachgelagerten, einkommensabhangigen Finanzierungs- |
I  modell, bei dem die Kosten von alteren Mitgliedern getragen o- |
I der zum Teil bereits wahrend des Studiums zurtickbezahlt wer- I Genossenschaften
j den. I und soziale Innovation
I I
I Basierend auf dem Ansatz des UGV finanziert Chancen e.G. die |
I Lebenshaltungskosten und/oder Studiengeblhren wahrend der I
| Hochschulausbildung. Nach Abschluss des Studiums und Eintritt |
| in das Berufsleben zahlen die Absolvent*innen einen festen und |
I gedeckelten Anteil ihres Einkommens Uber einen Zeitraum von I
| Mmaximal 8 Jahren zuruck. Als eingetragene Genossenschaft be-
| inhaltet das Finanzierungsmodell auch die Moglichkeit fur Inves- |
I tor*innen, Genossenschaftsanteile zu erwerben. Dartber hinaus |
I erhielt die Chancen e.G. eine 6ffentliche Férderung durch die I
| Europaische Union uber den Europaischen Fonds fur strategi- |
I sche Investitionen (EFSI). I
e -
Was also tun?
Die Streuungsbreite der Narrative in Strategien
und politischen Vereinbarungen
Im Rahmen des Mappings wurden Normen im Kontext sozialer Inno-
vation untersucht, um Erkenntnisse fur die Weiterentwicklung des
Okosystems sozialer Innovation zu gewinnen. Hierzu wurden u.a. po-
litische Vereinbarungen, Strategien, Positionspapiere usw. bertrachtet.
Wie in Kapitel 2 dargelegt, umfasst die Normenschicht des Zwiebelmo-
dells Faktoren wie rechtliche Rahmenbedingungen, ethische und mo-
ralische Standards oder die Missionen bestimmter Akteur*innen oder
Gruppen dieser, die z.B. durch Innovationsstrategien oder Koalitions-
vereinbarungen reprasentiert werden. Aus der Mapping-Stichprobe
wurde eine Gesamtsumme von 27 Antworten auf Leitfragen fur die Di-
mension der Normen gemeldet, wobei in allen Fallen Politik und of-
fentliche Verwaltung die zentrale Akteurin darstellen, gefolgt von 23
Fallen, die vom Wirtschaftssektor einschliel3lich Sozialunternehmen
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angefuhrt werden. Bemerkenswert ist, dass nur etwas mehr als die
Halfte der Normen (15) die Zivilgesellschaft und noch weniger Normen
(13) die Wissenschaft einbeziehen. Die anschlieBende qualitative Ana-
lyse liefert interessante Ergebnisse. Auffallend ist, dass der Inhalt der
gemappten Normen in Bezug auf soziale Innovation eindeutig von ak-
tuellen Narrativen bestimmt wird, aber auch eine groRe Streuungsbreite
aufweist.

» Vor 15 Jahren noch relativ unbekannt, spielen soziale In- r
novationen in vielen unternehmerischen und politischen
Entscheidungen heute eine zentrale Rolle. Dies wurde er-
reicht, indem viele sozialunternehmerische Initiativen nicht
nur direkte Kund.innen adressiert, sondern in ihrer Entwick-
lung auch Privat- und Sozialwirtschaft sowie Hochschulen
involviert haben. Die neu gewonnene Aufrmerksamkeit muss
sich nun auch in konkreten Strategien und Mallnahmen,
mithin der Forderung eines nachhaltigen Institutionensys-
tems, wiederfinden. «

Norbert Kunz
Geschaftsfuhrer
Social Impact gGmbH, Deutschland

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass ein Drittel aller gemel-
deten regionalen Innovationsstrategien, vor allem auf Bund-Lander-
Ebene, aber weniger als ein Drittel der aktuellen Koalitionsvereinbarun-
gen soziale Innovationen als eigenstandigen Innovationstyp in klarer
Abgrenzung zu technologischen Innovationen auffuhren. Diese expo-
nierte Positionierung der sozialen Innovation in den Strategien ergibt
sich aus den jungsten Narrativen, z. B. zu den neuen gesellschaftlichen
Herausforderungen, die in einer gemeinsamen Anstrengung der ver-
schiedenen Akteur*innen innerhalb des Okosystems sozialer Innova-
tion bewaltigt werden mussen, und bezuglich des nachhaltigen, sozial
gerechten Wachstums. Fruhere Strategien mit einem engen Fokus auf
technologische Innovation, vor allem in Bundeslandern wie Nord-
rhein-Westfalen oder Baden-Wurttemberg entwickelt, die als Techno-
logie-Hotspots bekannt sind, erweitern heute ihre Strategien dahinge-
hend, dass sie ausdrlcklich soziale Innovation als eine notwendige
Saule eines nachhaltigen regionalen Wachstums einbeziehen. Ebenso
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enthalten einige Strategien eigene klare Definitionen sozialer Innova-
tion, um ihre eigenstandige Rolle zu betonen.

Die Halfte der regionalen Strategien und in geringerem Malie auch die

Koalitionsvereinbarungen konzentrieren sich auf eine weit gefasste De-
finition des Begriffs "Innovation” und beziehen sich entweder auf sozi-
ale Innovation und ihre Bedeutung fur die Bewaltigung gesellschaftli-
cher Herausforderungen als Teil eines umfassenderen Innovationsan-
satzes oder sogar als Unterform der technologischen Innovation. Ahn-
lich wie bei den Strategien, die soziale Innovation als eigenstandige Ak-
tionsform festlegen, sind diese Strategien von den jungsten Entwick-
lungen beeinflusst, da sie die aktuelle Debatte Uber soziale Innovation

und gesellschaftliche Herausforderungen aufgreifen. Allerdings ist der

Umfang der aktuellen Narrative, die in die Strategien und Vereinbarun-
gen einfliellen, weniger vielfaltig als bei den eigenstandigen Strategien.

Fallbeispiel fur eine durch ein Narrativ getriebene Strategie

Die Innovationsstrategie des Bundeslandes Bremen zielt darauf ab, intelligentes, nachhaltiges
und sozialvertragliches Wachstum zu férdern. Sie umfasst funf Innovationsschwerpunkte,
namlich (1) nachhaltiges Wirtschaften und Ressourceneffizienz, (2) vernetzte und angepasste
Industrie, (3) zukunftsorientierte Mobilitat, (4) intelligente Dienstleistungen und (5) digitale

Transformation. Um diese Ziele zu erreichen, wird die soziale Innovation als eigenstandiges

Handlungsfeld aufgenommen. Insbesondere enthalt die Strategie eine eigene Definition von

sozialer Innovation, die sie als neue soziale Praktiken und Organisationsmodelle beschreibt, um

gesellschaftliche Herausforderungen durch nachhaltige Lésungen zu l&sen. Die zugrundelie-
genden InnovationsmaRnahmen kénnen dabei sowohl technologischer als auch nicht-tech-
nologischer Natur sein. Die Strategie betont den sozialen und wirtschaftlichen Wert sozialer
Innovation fur die Gesellschaft und die Umwelt. Sowohl soziale Innovation als auch Sozialun-
ternehmer*innen werden durch FérdermaRnahmen gesondert angesprochen. Um beispiels-

weise eine nachhaltige Mobilitat zu erreichen, sollte soziale Innovation neben technologischer

Innovation berucksichtigt werden.

Die Strategie bertcksichtigt die jungsten Narrative zur sozialen Innovation als eine von der
technologischen Innovation getrennte Handlungsweise neben dem Sozialunternehmertum,
um ein nachhaltiges, sozial verantwortliches und gerechtes Wachstum zu erreichen.

In diesen regionalen Strategien wird die Bedeutung sozialer Innovation
fur die Gesellschaft hervorgehoben. Zudem wird sie als eine neue Me-
thode oder ein neues Instrument in das Innovationsinstrumentarium
als Erweiterung der ursprunglichen Strategie zur technologischen In-
novation aufgenommen. Sie enthalten keine ausfuhrliche Definition
von sozialer Innovation.
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Fast die Halfte aller Koalitionsvereinbarungen und zwei regionale Stra-
tegien gehen von einem breiten Innovationsbegriff aus, der die Schaf-
fung von etwas Neuem beinhaltet. In diesem Sinne wird soziale Inno-
vation vor allem als Innovation verstanden, die durch das Wirken von
Sozialunternehmer*innen entsteht. Diese Strategien und politischen
Vereinbarungen zielen darauf ab, Sozialunternehmertum als eine
Handlungsform zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen
zu férdern. Im Gegensatz zu den beiden zuvor beschriebenen Ansat-
zen zielen sie darauf ab, aktuelle Narrative uber gesellschaftliche Her-
ausforderungen und den Wert des Sozialunternehmertums im Unter-
schied zum kommerziellen oder unternehmerischen Unternehmertum
einzubeziehen. In diesem Sinne ist der Umfang der einbezogenen Nar-
rative begrenzter, da sie weder eine explizite Definition von sozialer In-
novation geben, wenn uberhaupt, noch uber Sozialunternehmertum
hinausgehende Methoden oder Instrumente zur Bewaltigung gesell-
schaftlicher Herausforderungen erlautern.

Es ist anzumerken, dass einige Koalitionsvereinbarungen soziale Inno-
vation in geringerem Male einbeziehen, insbesondere als Aktionsfor-
men nur fur bestimmte Politikbereiche, wie z. B. fur Beschaftigung o-
der Bildung. In diesem Sinne wird soziale Innovation entweder breit
angegangen oder es wird nur auf Sozialunternehmertum verwiesen.
Die Koalitionsvereinbarungen fur bestimmte Bundeslander konnen je-
doch durch Aktionsplane oder politische MalBnahmen erganzt werden,
die sich speziell auf soziale Innovation konzentrieren. Solche Plane
werden von den jungsten Narrativen uber neue gesellschaftliche Her-
ausforderungen angetrieben, die durch ein Zusammenspiel verschie-
dener Akteur*innen innerhalb des Okosystems sozialer Innovation an-
gegangen werden sollen.
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Fallbeispiel fir einen durch ein Narrativ orientierten Aktionsplan

Der Aktionsplan “Soziale Innovation®” des Niedersachsischen Ministeriums fur Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten und Landesentwicklung zielt auf die Férderung von Pilotprojekten, die
sich mit gesellschaftlichen Herausforderungen und regionalen Bedurfnissen befassen. Konkret
geht es um skalierbare Projekte in den Bereichen Optimierung und Zugang zu Sozialleistungen
und o6ffentlichen Diensten sowie um neue Formen der Beschaftigung, die unter anderem dem
sozialen Wandel Rechnung tragen. Aufgrund des Pilotcharakters des Plans gibt es auf Lander-
ebene drei Behorden fur soziale Innovation, d. h. Kontaktstellen unter der Leitung der offent-
lichen Verwaltung, die die verschiedenen Akteur*innen im Okosystem sozialer Innovation, u.a.
Wohlfahrtseinrichtungen, Institutionen und Initiativen, dabei unterstlutzen, Herausforderungen
anzugehen, Lésungen zu finden und diese in die Tat umzusetzen.

Der Plan berticksichtigt die jungsten Darstellungen zu sozialer Innovation als wichtige Aktions-
form - unabhangig von technologischer Innovation - zur Bewaltigung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen und insbesondere als Zusammenspiel verschiedener Akteur*innen im Oko-
system sozialer Innovation.
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Abgesehen von regionalen Strategien und Koalitionsvereinbarungen
treiben aktuelle Narrative auch die explizite Positionierung von Orga-
nisationen des Wohlfahrtssektors voran und umgekehrt. Mit Blick auf
die enge Definition, die soziale Innovation als eigenstandige Innovati-
onsart betrachtet, hat eine Gruppe der grolien deutschen Wohlfahrts-
verbande zusammen mit dem Social Entrepreneurship Netzwerk
Deutschland (SEND) und dem Bundesverband Deutsche Startups (Star-
tup-Verband) ein gemeinsames Positionspapier herausgegeben und
eine Kollaboration zum Wohle des gesellschaftlichen Fortschritts und
der sozialen Innovation in Deutschland vereinbart (Diakonie Deutsch-
land 2019). Sie zielen insbesondere darauf ab, Innovationen im Sozial-
bereich zu fordern, u.a. durch fachubergreifende Netzwerke, Fachta-
gungen und Konferenzen, die Schaffung eines innovationsfreundli-
chen Umfelds oder eine verbesserte Medienberichterstattung zur For-
derung sozialer Initiativen. Dazu gehort auch, dass sie die Vorausset-
zungen fur Intrapreneurship schaffen, indem sie vor allem ihre Mitar-
beitenden als interne Sozialinnovator*innen innerhalb der Wohlfahrts-
verbande einsetzen. Dabei stutzen sie sich auch auf fruhere Forderun-
gen nach einer spezifischeren Messung des sozialen Werts als Ergebnis
sozialer Innovation, wie sie von Eurodiaconia (2015), einem europai-
schen Netzwerk von NRO, die Sozial- und Gesundheitsdienstleistun-
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gen anbieten, erhoben wurden. Wahrend aktuelle Narrative die Positi-
onierung und Strategiebildung von Wohlfahrtsorganisationen im Kon-
text von sozialer Innovation und sozialer Wertschdpfung vorantreiben
und beeinflussen, treiben solche ultimativen Positionspapiere wiede-
rum die Entwicklung und Verbreitung derselben heutigen Narrative vo-
ran. Je mehr Akteur*innen sich zugunsten sozialer Innovation positio-
nieren, desto grofRer ist die Verbreitung und Scharfung der Narrative.
Daruber hinaus ist das hier beschriebene Positionspapier an sich inso-
fern innovativ, als Akteur*innen aus dem Bereich der gemeinnutzigen
Organisationen und des Sozialunternehmertums ublicherweise eine
Absichtserklarung abgeben und sich auf eine Kollaboration zur Férde-
rung der sozialen Innovation einigen. Wie im nachsten Abschnitt be-
schrieben, gibt es jedoch nach wie vor Spannungen, die durch Narra-
tive verursacht werden, was die Notwendigkeit solcher kooperativen
Ansatze noch mehr unterstreicht.

» Der Freien Wohlfahrtspflege gehoren in Deutschland
rund 93.000 Einrichtungen an. Die Intrapreneure der
Wohlfahrtstrager wappnen sich fur aktuelle und kunftige
Herausforderungen. Es ist wichtig das innovative Potential
der Freien Wohlfahrtspflege durch passgenaue Forderung
und Finanzierungsmoaglichkeiten zu stutzen. «

Dr. Grit Kihne
Referentin fUr Europa und Projektentwicklung
Diakonie Schleswig-Holstein, Deutschland

Sozialunternehmen im Spannungsfeld der Narrative:
das groRe Missverstandnis

Das Mapping ergab, dass der Bereich des Sozialunternehmertums, vor
allem die sozialen Dienste, in letzter Zeit mit Narrativen von zwei Seiten
konfrontiert werden — kommerzielles Unternehmertum und gemein-
nutzige Organisationen. Dies hat zu einem groflen Missverstandnis
daruber beigetragen, wie Sozialunternehmen gefuhrt werden sollten.
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Erstens wird in einem neueren Narrativ das soziale vom kommerziellen
Unternehmertum stark abgekoppelt. Demnach sind Sozialunterneh-
men, die wie kommerzielle Unternehmen gefuhrt werden, ineffizient.
Dies ist wahrscheinlich auf die allgemeine Annahme zuruckzufuhren,
dass gemeinnutzige Organisationen, unter anderem im Bereich der so-
zialen Dienste, aufgrund fehlender Leistungsanreize weniger professi-
onell gefuhrt werden. Non-Profit-Organisationen sind eher von der Fi-
nanzierung und der offentlichen Budgetierung als von Marktmecha-
nismen abhangig. Im Gegensatz zu Non-Profit-Organisationen stut-
zen sich Sozialunternehmen jedoch haufig auf Marktmechanismen
und Wettbewerb, um Drittmittel zu akquirieren. Daher wird zweitens
den Sozialunternehmen in jungster Zeit vorgeworfen, kapitalistische
Finanzierungsformen im sozialen Sektor zu etablieren und damit die
traditionellen Finanzierungsformen des Sektors zu Uberlagern. Dahin-
ter steht die Annahme, dass die offentliche Finanzierung zurtckgehen
kénnte, sobald kapitalistische Malinahmen im Non-Profit-Bereich ein-
gesetzt werden.

T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT T Tt T Tt Tt T T T T T T T I
|
» In Zeiten multipler Krisen gehen Sozialunternehmen I
unsere zunehmenden gesellschaftlichen und ékologi- I
schen Herausforderungen mit innovativen und unter- I
nehmerischen Ansatzen an und setzen dabei den Fokus I
auf Wirkung statt auf maximale Gewinne. So leisten sie I
einen immensen Beitrag zur dringenden sozial-Skolo- I
gischen Transformation. « I
|
|
Daniela Deuber I
Geschaftsfuhrung Social Entrepreneurship Netzwerk I
Deutschland |
SEND, Deutschland |
|
b 1
Viele erfolgreiche Sozialunternehmen aus jungster Zeit sind der Ge-
genbeweis bezuglich dieser gegensatzlichen Narrative uber das Sozial-
unternehmertum. Dieses tragt zwar den Wert und die Aufgabe des so-
zialen Sektors in sich, ist aber dennoch teilweise auf Markt- oder Wett-
bewerbsmechanismen angewiesen, wie kommerzielles Unternehmer-
tum, um sein Geschaft weiterzuentwickeln und zu vergroRRern. Diese
beiden Seiten schlieRen sich nicht gegenseitig aus, sondern sind viel-
mehr miteinander verflochten.
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Spotlight: Soziale Innovation in der Wohlfahrtspflege aus der Vogelperspektive

"Soziale Innovationen in den Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege - Strukturen, Pro-
zesse und Zukunftsperspektiven”, ist eine Studie von Nock, Krlev und Mildenberger (2013), im
Auftrag der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW). Sie wurde vom
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefoérdert und behan-
delt soziale Innovationen im Bereich der Wohlfahrtspflege. Die Studie geht der folgenden
Frage nach: Welche Strukturen und Mechanismen gibt es in der Wohlfahrtspflege, um Innova-
tionen zu fordern, zu entwickeln und anzustoRen?

Unter Verwendung eines explorativen Forschungsdesigns und von Interviews beschreibt die
Studie unter anderem die Logik des Regelungsdreiecks der Finanzierung, das aus (1) Leistungs-
empfangern, (2) Anbietern und (3) Kostentragern besteht und daher aufgrund von Ermessens-
befugnissen zu einer abweichenden Einschatzung der Bedurfnisse durch Regulierungsbeh&r-
den und Leistungsempfanger sowie Anbieter flhren kann. Neu entstehende Bedurfnisse bilden
den "Schwerpunkt’, so dass es notwendig ist, diese Bedurfnisse nicht nur zu entdecken, son-
dern sie auch im Rahmen des Rechtsrahmens zu genehmigen. Soziale Innovation ist somit
abhangig von Zeit, Ort und bestehenden Normen. Weitere Hindernisse fur soziale Innovatio-
nen im Wohlfahrtssektor sind der Studie zufolge burokratische Prozesse, das "Festhalten an
langjahrigen Verfahren” und die Abhangigkeit von der Finanzierung.

Insofern stellt die Studie einen interessanten Weg zur Diskussion tber das Sozialunternehmer -
tum dar, sowie dartiber, wie Sozialunternehmen verwaltet werden und werden sollten, und
uber die jungsten Narrative, die sie ins Spannungsfeld zweier Seiten bringt - dass namlich so-
ziale Unternehmen, die (1) wie kommerzielle Unternehmen verwaltet werden, ineffizient sind
und (2) die traditionellen Formen des Zugangs zu Finanzmitteln des Wohlfahrtssektors tiberla-
gern.

) Regionale Okosysteme:
Offentliche Férderung sozialer Innovation in den Landern
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Fast ein Drittel aller Innovationsstrategien in der Stichprobe erkennt so-
ziale Innovation als eigenstandigen Innovationstypus an (vgl. oben). Ein
grolder Teil dieser Strategien bezieht sich dabei explizit auf die jeweilige
Landesebene. Im Zusammenhang mit regionalen Innovationspro-
grammen beinhalten diese Strategien damit letztlich einen Auftrag an
offentliche Verwaltung, soziale Innovationen zu férdern und zu finan-
Zieren.

Neben solchen Programmen, die soziale Innovation ausdrucklich in
den Blick nehmen, gibt es auch Beispiele fur gemeinwohlorientierte
Programme, die unter Beteiligung des offentlichen Sektors aufgelegt
wurden und soziale Innovation nicht gezielt adressieren. Dabei kann
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soziale Innovation als allgegenwartiges Phanomen dennoch von sol-
chen Programmen profitieren. Schlielich muss sie nicht als solche er-
kannt und geférdert werden, um Realitat zu werden und Veranderun-
gen hervorzubringen. Soziale Innovation ist in vielen Bereichen der Ge-
sellschaft zu beobachten und profitiert so insgesamt auch von Pro-
grammen, die im Allgemeinen auf neue Losungen fur gesellschaftliche
Herausforderungen in diesen Bereichen abzielen. Solche Programme
mussen soziale Innovation demnach nicht ausdrucklich als Zieldimen-
sion der FordermalRnahme oder als Forderthema erkennen und benen-
nen, um soziale Innovation zu ermaéglichen und zu unterstutzen. Es
fehlt dann allerdings an gezielter Forderung sozialer Innovation als sol-
cher und spezifische UnterstUtzungsbedarfe werden entsprechend
nicht berucksichtigt.

Im Kontrast dazu stehen die regionalen Innovationsprogramme, die
soziale Innovation gezielt in den Mittelpunkt stellen und damit explizit
als eigenen Innovationstypus adressieren. Diese Beispiele reichen von
der gezielten Forderung sozialer Innovationen, die durch Sozialunter-
nehmen hervorgebracht werden, bis hin zu offeneren Ansatzen, die
eine Forderung sozialer Innovationen auch ohne die explizite Anforde-
rung eines wirtschaftlich tragfahigen Geschaftsmodells ermdglichen
(s.0.). Konkrete Beispiele fur solche offentlichen, regionalen Pro-
gramme, die ausdrucklich auf soziale Innovation ausgerichtet sind, bie-
ten u.a. die Folgenden:

= FORDERUNG SOZIALER INNOVATION IM LAND BRANDENBURG (Brandenburg, Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie),

= SOZIALINNOVATOR HESSEN (Hessen, unterstutzt durch das Hessisches Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen),

= SOzIALE INNOVATION (Niedersachsen, Niedersachsisches Ministerium fur
Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung),

= DASEINSVORSORGE & SOZIALE INNOVATION (Bremen und Niedersachsen,
Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten e.V.),

" PROFIIMPULS (Hamburg, unterstitzt durch die Freie und Hansestadt Ham-
burg)

DarUber hinaus bietet der Europaische Sozialfonds mit ESF+ vor dem
Hintergrund der Verankerung in der Europadischen Saule sozialer
Rechte ebenfalls Fordermoglichkeiten fur sozialinnovative Ansatze im
Allgemeinen. In einigen Bundeslandern sind ESF+ Mittel sogar explizit
fur die Forderung sozialer Innovationen vorgesehen, so z.B. in Bayern,
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Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Niedersachsen (zusammen mit

EFRE-Mitteln) und in Sachsen.
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I Im Bundesland Sachsen-Anhalt wurde fUr den Zeitraum 2017- I

I 2022 ein Kompetenzzentrum fUr soziale Innovation eingerichtet. |

I Dazu forderte das Land ein Projekt unter Beteiligung des Zent- I

| rums fur Sozialforschung Halle e.V., des Fraunhofer IMWS und

| des Fraunhofer IFF sowie des Instituts fur Strukturpolitik und |

I Wirtschaftsférderung mbH aus Landesmitteln und ESF-Mitteln. |

I Das Zentrum identifizierte, analysierte, unterstltzte und erprobte I

| soziale Innovationen im Land Sachsen-Anhalt bis 2022. Im Zuge |

I dieser Aktivitaten wurde eine Karte von Initiativen sozialer Inno- |

I vation erstellt, in der die geografische Verortung in Sachsen-An- I

| halt und zusatzlich in Erfurt, Leipzig und Berlin sowie die Kon- |

| taktdaten der Initiativen abgerufen werden kénnen. Im Sommer | Ein Komopetenzzentrum

I 2022 wurde das Projekt abgeschlossen und das Zentrum fur So- | nd .n’O Dlattform auf

I zialforschung Halle wird die Forschung zu sozialen Innovationen I wna-eine Hattjo au

| weiterfUhren, wie es auf der Projektwebsite heifit. I Landesebene

I I

I Das Sachsische Staatsministerium fur Soziales und Gesellschaft- I

| lichen Zusammenhalt fordert ab Herbst 2022 eine Zukunftsplatt- |

| form fir soziale Innovationen aus ESF+ Mitteln. Die Plattform soll |

I Sozialinnovator*innen aus der Sozialwirtschaft, Sozialunterneh- |

I men und zivilgesellschaftlichen Initiativen unterstutzen. Sie sol- I

| len bei der Entwicklung und Umsetzung von neuen sozialen L6- |

I sungen unterstutzt und begleitet werden. Es ist daher zu erwar- |

I ten, dass die Plattform vor allem auf soziale Innovationen mit ex- I

| plizitam Gemeinwohl orientierten Zielen ausgerichtet sein wird. |

I I

I I

e -1

Eine aktive Rolle von Hochschuleinrichtungen im Okosystem
Betrachtet man Hochschulen und Wissenschaft im allgemeineren
Sinne als Teil rahmengebender Faktoren sozialer Innovation, stellt
sich unweigerlich die Frage nach maoglichen Beitragen zur Unter-
stutzung sozialer Innovation. Die Forschung und die Vermittlung
von Wissen und Kompetenzen zu sozialen Innovationen in der
Lehre sind besonders naheliegende Beitrage wissenschaftlicher
Einrichtungen und insbesondere von Hochschulen. Hinzu kommt
der Transfer von Wissen in die Praxis, an Initiativen sozialer Innova-
tion und an offentliche Verwaltung. Im Zusammenhang mit einer
dritten Mission von Hochschulen im Hinblick auf die Wahrnehmung
* * * SEND e.V. | Social Impact gGmbH | PHINEO gAG | FASE GmbH | Technische Universitat Dortmund | Diakonie
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gesellschaftlicher Verantwortung stellt sich auch die Frage nach ei-
ner Rolle der Einrichtungen als Innovator*innen. Schlielich bun-
deln Hochschulen Wissen und Kompetenzen und sind durch ihre
Forschungsaktivitaten und auf strategischer Ebene oft schon gut
vernetzt, nicht nur mit Sozialinnovator*innen, sondern auch in Po-
litik und Verwaltung.

In einer im Rahmen des WISIH-Projekts durchgefuhrten Studie
hat das Centrum fur Hochschulbildung (CHE) Hochschulen im
Okosystem sozialer Innovation in Deutschland naher betrachtet
(Hachmeister und Roessler, 2021). Eine Analyse ihrer Rollen in
verschiedenen Phasen von Prozessen sozialer Innovation ergab,
dass entsprechende Projekte in der Regel eine Kollaboration mit
anderen Akteur*innen des Okosystems erfordern, insbesondere
wenn es um die Initiilerung und Umsetzung geht. Im Innovations-
prozess Ubernehmen Akademiker*innen demnach Rollen, die
nicht direkt mit ihrer Forschung und der Wissensproduktion zu-
sammenhangen, wie z. B. Qualitatssicherung. Als groRe Organi-
sationen sind die Hochschulen naturlich mehr als nur die
Summe ihrer Wissenschaftler*innen. Sie sind funktional ausdif-
ferenziert und verflgen Uber Personal mit anderen Kompeten-
zen und Aufgabenbereichen, wie z.B. Offentlichkeitsarbeit oder
Verwaltung. So zeigt die Studie auch, dass Hochschulen nicht nur
mit wissenschaftlicher Leistung und Wissensproduktion, sondern
auch durch etwa Projektverwaltung oder Offentlichkeitsarbeit zu
Prozessen sozialer Innovation beitragen kénnen und dabei das
wissenschaftliche Personal zugleich unterstutzen. ,In den meis-
ten Fallen [...] mUssen [Hochschulmitglieder aber] weder dafur
sorgen, dass die Losung am Bedarf ausgerichtet wird [...] noch
die L&sung erfolgreich [...] umsetzen.” (ebd.: 28) Impulse fur so-
ziale Innovationen und die langfristige Institutionalisierung neuer
sozialer Praktiken kbnnen dadurch beeintrachtigt werden und
bleiben anderen Akteur*innen des Okosystems Uberlassen.

Hochschuleinrichtungen als
Sozialinnovator*innen?

* X %
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Im Jahr 2016 stellten Howaldt et al. (2016) im Rahmen des SI-DRIVE
Projekts mit dem Mapping von Initiativen sozialer Innovation fest,
dass wissenschaftliche Einrichtungen bis dato nur selten eine aktive
Rolle fur das Entstehen sozialer Innovation und damit in den be-
trachteten Okosystemen eingenommen haben. Mit Blick auf
Deutschland im Jahr 2022 scheint sich diese Situation zumindest
hier zu andern und inzwischen lassen sich zunehmend vereinzelte
Aktivitaten erkennen.
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Zwei solcher Initiativen finden sich mit dem Projekt Wissens- und
|deentransfer fUr Innovation in der Verwaltung (WITI) und dem Int-
rapreneurship Lab der Universitat Trier (UNTIL). WITI beinhaltet ein
starkes Element des Transfers von Hochschulkapazitaten und ist ex-
plizit auf die Zusammenarbeit mit &ffentlicher Verwaltung ausge-
richtet. UNTIL beinhaltet ein starkes Element allgemeiner und be-
ruflicher Bildung und wird in Zusammenarbeit mit Tragern der freien
Wohlfahrtspflege umgesetzt, konkret mit dem Caritasverband fur
die Didzese Trier und Der Paritatische Rheinland-Pfalz/Saarland.
Das Lab bietet verschiedene Methoden und Hilfestellungen fur die
Entwicklung von sozialer Innovation. Dabei stehen Innovationen
aus bestehenden Unternehmen im Vordergrund, verbunden mit
Ansatzen fur unternehmerisches Lernen. UNTIL zielt auf die kolla-
borative Entwicklung von Geschaftsmodellen fur soziale Innovatio-
nen durch Wissensaustausch zwischen Wissenschaft und Sozial-
wirtschaft sowie die Erprobung von Ansatzen zur Unterstutzung von
Innovationsentwicklung.

I Das WITI-Projekt an der Hochschule fur Verwaltungswis- I

| senschaften Speyer ist ein Beispiel fUr die Unterstitzung 6f- |

I fentlicher Verwaltung durch wissenschaftliche Expertise bei |

I spezifischen Herausforderungen wie Digitalisierung und I ) ]

| Partizipation. Das Hauptziel des WITI-Projekts ist es, einen |  Unterstutzung von Wandel im
I Kulturwandel in der 6ffentlichen Verwaltung zu férdern und | offentlichen Sektor durch eine
I zu unterstitzen, Ziel ist mehr Offenheit fir neue Methoden | ‘N

I | Hochschuleinrichtung

| und Ansatze zu schaffen. Das Projekt bietet Transferkapazi- |

| tadten durch ein Innovationslabor. WITI wird durch das BMBF |

I und die GWK im Rahmen des Bund-Lénder-Programms “In- |

I novative Hochschule" geférdert '

I gefordert. I

I I

Die Analyse der Rollen der Akteur*innen und der Bildung von Netzwer-
ken zeigte, dass eine groRe Mehrheit der Initiativen in der Stichprobe
aufgrund ihres Netzwerks fur das deutsche Okosystem hervorzuheben
ist. Viele dieser Initiativen sind als Sozialunternehmen oder als Plattfor-
men zur UnterstUtzung von Sozialunternehmen und als Forderge-
ber*innen sozialer Innovationen in allen Bereichen angelegt. |hre Rolle
besteht in der Vernetzung zur Unterstutzung und Férderung neuer Ini-
tiativen, die in Inkubatoren oder Labs entstehen. Zwei dieser Initiativen
stehen im Zusammenhang mit der besseren Nutzung von Ressourcen
und Fragen der Nachhaltigkeit (C/rcuLAR VALLEY und BURGERWERKE). Dies
erfordert ein hohes Mal} an Engagement von regionalen Akteur*innen,
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darunter nicht nur Akzelerator*innen, sondern auch Unternehmen,
Wissenschaftler*innen und lokale Akteur*innen in der Region, in die-
sem Fall in Wuppertal und Heidelberg, wo diese Initiativen angesiedelt
sind. In diesem Sinne spielen die Hochschuleinrichtungen eine Rolle
als Netzwerkakteurinnen, und zwar aus der Perspektive der Infrastruk-
turentwicklung und des Einbezugs der Zivilgesellschaft, nicht nur
durch Labors, sondern auch durch Initiativen, die die Offenheit der
Hochschulen gegenuber der Gesellschaft, der Wirtschaft und der Re-

gierung zeigen.

Circular Valley ist eine Uberregionale Initiative der Stadt Wupper-
tal zur Férderung der Kreislaufwirtschaft. Das Projekt wird durch
den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) und
das Land Nordrhein-Westfalen geférdert. Im Mittelpunkt des
Projekts steht die Schaffung eines Accelerators am Standort
Wuppertal, in dem Start-ups, etablierte Unternehmen aus der
Region und die Wissenschaft neue Lésungen fur Fragen der Res-
sourcennutzung finden. Gemeinsam mit Unternehmen, vor al-
lem aus der Werkzeugindustrie und der Materialwissenschaft,
werden Ideen und Prototypen entwickelt, die in der Industrie
eingesetzt werden kénnen und Abfalle, Emissionen und Ener-
gieverbrauch reduzieren. Einige Schlisselakteur*innen im Oko-
system kénnen in regionalen Initiativen identifiziert werden, die
ein spezialisiertes Netzwerk fur soziale Innovation mit regiona-
lem Schwerpunkt entwickelt haben und Bildung als Grundlage
fur sozialen Wandel auf Basis einer Kombination aus unterneh-
merischem Ansatz und sozialer Innovation unterstutzen.

Die Social Entrepreneurship Academy wurde 2010 gegrindet. Sie
entstand als Netzwerkkooperation der vier Mliinchner Hochschu-
len (Hochschule Mduinchen, Ludwig-Maximilians-Universitat
MUnchen, Technische Universitat Munchen, Universitat der
Bundeswehr Munchen) und deren angeschlossenen Entrepre-
neurship-Zentren. lhre Hauptaktivitaten sind Grindungsférde-
rung, Qualifizierung und Vernetzung sowie Forschung & Infra-
struktur. Der Schwerpunkt des Netzwerks liegt auf dem Thema
Entrepreneurship, hat aber auch einen starken Bezug zur Bil-
dung. Unter dem Motto ,Bildung als Schlussel fur gesellschaftli-
chen Wandel "qualifiziert die Academy Sozialunternehmer*in-
nen und solche, die es werden wollen. Derzeit bietet sie das Zer-
tifikatsprogramm "Soziale Innovationen” fur Studierende an und
férdert soziale Grundungsprojekte. Die Social Entrepreneurship
Akademie hat ihren Sitz in MUinchen und wird u.a. von der Voda-
fone Stiftung unterstutzt. Sie ist Mitglied im Social Entrepreneu-
rship Netzwerk Deutschland (SEND) und unterstitzt unter ande-
rem das Sozialunternehmen Social Bee.

Akteur*innen, die
Akteur*innennetzwerke
formen
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Innovationslabore in Hochschuleinrichtungen
zur Férderung sozialer Innovationen

Einige der Aktivitaten von Hochschuleinrichtungen beziehen sich auf
die Unterstltzung sozialer Innovationen durch die Bereitstellung von
Infrastrukturen und der Bildung von Netzwerken. In dieser Funktion
ubernehmen die Hochschuleinrichtungen keine eigene aktive Rolle als
Sozialinnovatorinnen, sondern als Unterstutzerinnen. Diese unterstut-
zende Rolle kann dann mit der Bereitstellung von Laboren verbunden
werden, in denen Mitglieder der Hochschuleinrichtungen den Frei-
raum erhalten, mit innovativen ldeen und Methoden zu experimentie-
ren, sowohl mit als auch ohne technische Hilfsmittel und dabei auch
verschiedene Akteur*innen einzubeziehen. Hier findet sich prinzipiell
eine Nahe zu Reallabor-Ansatzen, die dazu dienen, soziale Zusam-
menhange unter realweltlichen Bedingungen zu erforschen (Schnei-
dewind 2014). In solchen Labors liegt der Schwerpunkt tendenziell auf
der Entwicklung innovativer Losungen. Wenn ein Labor weniger auf die
Entwicklung und den Lernkontext technischer Losungen (z.B. FabLabs)
und mehr auf die Entwicklung sozialer Innovation ausgerichtet ist
(Edwards-Schachter 2018), folgen solche Labore dem internationalen
Trend zur Einrichtung kollaborativer Raume fur soziale Innovation

(Wascher 2021).
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Beispiele in Deutschland, bei denen Hochschulen und andere
wissenschaftliche Einrichtungen zu aktiven Partner*innen des
Unterstitzungsdkosystems fUr soziale Innovationen werden,
weisen eine Vielzahl von Kooperationen mit Partner*innen aus
anderen gesellschaftlichen Sektoren auf. Bei Laboren stellen wis-
senschaftliche Einrichtungen oft ein Konzept und akademisches
Fachwissen fur selbige Labore zur Verfligung. Manchmal stellen
sie auch Raumlichkeiten zur Verfugung. Andere Partner*innen
solcher Labore kommen oft aus anderen gesellschaftlichen Be-
reichen und tragen mit ihrem Fachwissen oder zusatzlichen
Ressourcen bei. Manchmal entsenden sie auch ihre Mitarbei-
ter*innen in die Labs, die so zu Intrapreneur*innen werden kén-
nen.

In Hessen und Rheinland-Pfalz gibt es zwei Beispiele fur solche
Labore, in denen akademische und nicht-akademische Part-
ner*innen aus dem Wohlfahrtssektor zusammenarbeiten, um
Raume fur die Entwicklung sozialer Innovationen zu schaffen.
UnTIL Lab in Trier und LaDu in Darmstadt bieten Raum und un-
terstutzen Intrapreneur*innen aus Wohlfahrtsverbanden und
Sozialunternehmen bei der Entwicklung wirtschaftlich tragfahi-
ger Geschaftskonzepte fur neue, sozialinnovative Ideen. Wah-
rend UnTIL Lab eine Kooperation zwischen der Universitat Trier
und dem Caritasverband fUr die Di6zese Trier ist, ist LaDu eine
Kooperation zwischen der EH Darmstadt (IZGS) und Mission Le-
ben, einem lokalen Wohlfahrtsverband.

Das UNnTIL Lab an der Universitat Trier ist ein Beispiel fur ein Un-
terstitzungsangebot, dass sich auf die Grindungsphase kon-
zentriert. Dieses Innovationslabor wird neben der Universitat von
regionalen Wohlfahrtsverbdnden (Caritasverband fur die Did-
zese Trier und Der Paritatische Rheinlandpfalz/Saarland) getra-
gen und hat zum Ziel, Innovationen zu férdern, die von Intrap-
reneur*innen aus sozialwirtschaftlichen Organisationen ge-
schaffen werden. Der Fokus liegt dabei auf der Phase der Ideen-
findung und der Entwicklung eines Geschéftsmodells. Das Lab
wird dabei forschend mit dem Ziel begleitet, durch Erprobung
organisationspadagogischer Ansatze neue Erkenntnisse zu ge-
winnen.

% ' Einblicke in das Okosystem
S Deiltschians ' sozialer Innovation

Zusammenarbeit
von Wissenschaft und
Wohlfahrt fur soziale
Innovation
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Im akademischen Kontext bieten solche Labs dann Experimentier-
raume, die es ohne Hochschuleinrichtungen oft nicht geben wurde.
Sie nehmen dann eine dhnliche Rolle im Okosystem ein, wie die of-
fentliche Verwaltung: Sie mdgen soziale Innovation zwar oft nicht mit
finanziellen Mitteln fordern konnen, aber sie fungieren als Unterstut-
zerinnen, die selbst nicht notwendigerweise auch soziale Innovationen
mitentwickeln. Genau wie die oOffentliche Verwaltung kénnen aber

auch Hochschuleinrichtungen an Entwicklung und Umsetzung sozia-

ler Innovation beteiligt sein. In der Hochschullehre waren das zum Bei-
spiel neue Lehr- und Lernpraktiken, die sich etablieren. In der For-
schung kann es sich um neue Befragungsmethoden handeln, die sich
etablieren, oder um neue Praktiken des offenen Wissensaustauschs.
Beides kann auch Teil von sozialer Innovation aus Laboren sein, die an
Hochschulen eingerichtet werden. Letztlich hangt dies von der Zu-
sammensetzung der Sozialinnovator*innen ab. Wenn Mitglieder von
Hochschulen (einschliel3lich Student*innen) beteiligt sind, kdnnen von
ihnen nicht nur wissenschaftliche Kenntnisse und Fachwissen einge-
bracht werden, sondern auch |deen fur Herausforderungen, die durch

soziale Innovation angegangen werden sollen.

Wenn es eine gemeinsame Idee und ein Bewusstsein fir das
Potenzial sozialer Innovationen gibt, kann die Zusammenarbeit
zwischen akademischen Einrichtungen und anderen gesell-
schaftlichen Sektoren auch die Keimzelle fur neue Bemuhun-
gen zur UnterstUtzung sozialer Innovationen auBerhalb von
Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen
sein. So wurde beispielsweise das kommunale Zentrum fur so-
ziale Innovation der Wirtschaftsforderung Dortmund im Rah-
men eines Projekts von &ffentlichen, akademischen und zivil-
gesellschaftlichen Partner*innen entwickelt, die auch ein Zent-
rum fur soziale Innovation in der Stadt Wuppertal aufgebaut
haben. Inzwischen ist das Dortmunder Social Innovation Cen-
ter zu einer &ffentlich getragenen Einrichtung geworden. Die-
ses Beispiel zeigt nicht nur einen Pfad dafur auf, wie sowohl
akademische als auch offentliche Akteure gemeinsam mit der
Zivilgesellschaft eine aktive Rolle im Unterstutzungsdkosystem
Ubernehmen, sondern auch, wie eine sektorenlUbergreifende
Zusammenarbeit fur soziale Innovation langfristig erfolgreich
sein kann. Letztlich kommt es darauf an, die Potenziale zu er-
kennen und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zu realisie-
ren, bei der unterschiedliche Perspektiven, Ideen und Hinter-
grunde erfolgreich zusammengefuhrt werden.

Wissenschaft als Teil breiter
angelegter Unterstutzung
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Tatsachlich zeichnen sich die identifizierten Labs durch die Beteiligung
verschiedener Akteur*innen aus, zu denen auf Seiten der Hochschu-
leinrichtungen nicht nur Wissenschaftler*innen, sondern zum Teil auch
Studierende gehoren. Es asst sich nicht immer klaren, ob der Hinter-
grund dafur die Idee ist, ein Okosystem fur soziale Innovation zu schaf-
fen, in das alle gesellschaftlichen Akteur*innen aktiv eingebunden wer-
den. Es gibt unter den untersuchten Beispielen jedoch eine Tendenz
zu solchen Hochschulkontexten, in denen Innovator*innen aus ver-
schiedenen Bereichen zusammenkommen und gemeinsam innovative
Lésungen entwickeln — und das eben nicht nur im Hinblick auf techni-
sche, sondern auch auf soziale Innovationen.

» Noch vor wenigen Jahren hatten Hochschulen kaum
eine aktive Rolle bei der Entwicklung und Gestaltung
sozialer Innovationen. Inzwischen wenden sich immer
mehr Hochschulen dem Thema zu. Hochschulen kon-
nen zukunftig eine fuhrende Rolle bei der Erforschung
und Vermittlung sozialer Innovationen tubernehmen
und diese in Kooperation mit der Gesellschaft ansto-
Ben und vorantreiben. «
Prof. Dr. Jurgen Howaldt,
Direktor, Sozialforschungsstelle Dortmund
Technische Universitat Dortmund, Deutschland
Soziale Innovation erfordert gesellschaftliche Zusammenarbeit auf
breiter Basis sowie neue Infrastrukturen (Howaldt et al. 2022). Wie be-
reits dargelegt, hat die Verbreitung von Zentren und Labors fur soziale
Innovation zugenommen. Die Artikulation des Bedarfs an mehr Rau-
men und Mdglichkeiten fur Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Zivilgesellschaft durch gesellschaftliche Akteure ist letztlich ein Er-
folg, zeigt er doch Interesse am Thema und den Willen, aktiv zu wer-
den. Vor diesem Hintergrund mussen die notwendigen Voraussetzun-
gen geschaffen werden, um das Potenzial sozialer Innovationen frei-
zusetzen. Das bedeutet auch, dass die Entwicklung von Infrastrukturen,
Finanzierungsprogrammen, rechtlichen Rahmenbedingungen und
insgesamt den Okosystemen (Domanski et al. 2020) fur die langfristige
Nachhaltigkeit solcher Infrastrukturen entscheidend ist.
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Die Entwicklung von Infrastrukturen wurde durch verschiedene staat-
liche Innovationsprogramme, aber auch durch Initiativen in Deutsch-
land wie das Programm “Innovative Hochschule" des BMBF begunstigt,
das Raum fur die Entwicklung neuer Ideen geschaffen hat. Hier zeigt
sich das Potenzial von Hochschuleinrichtungen, neue Ansatze zu ent-
wickeln. Labore, aber auch Konzepte wie die Initiative des Sozial-Wis-
senschaftsladens mit dem Schwerpunkt Soziale Innovationen, bieten
ein groldes Potenzial fur Wissenstransfer und Forschung im Bereich so-
zialer Innovationen, da sie Teil eines groRen Netzwerks und Vorreiter
in der Entwicklung dieses Schwerpunkts sind.

Der Sozial-Wissenschaftsladen ist als Pilotprojekt in die Struktur
des Anfang 2018 gegrindeten Transfernetzwerks Sozialinnova-
tion (s_inn) eingebettet. Das Netzwerk ist an der Katholischen
Hochschule NRW in Kéln und der Evangelischen Fachhoch-
schule Rheinland-Westfalen-Lippe (EvH RWL) in Bochum ange-
siedelt und wurde im Rahmen des Bund-Lander-Programms “In-
novative Hochschule" geférdert.

Der Sozial-Wissenschaftsladen ist der Idee der Wissenschaftsla-
den verpflichtet. Er bringt Gesellschaft und Wissenschaft zusam-
men, um gemeinsam L&sungsansatze fir &kologische, ethische,
technische oder soziale Probleme und Fragestellungen zu entwi-
ckeln. Wichtig dabei ist, dass zivilgesellschaftliche Akteur*innen
die Forschungsfrage bestimmen und an der Bearbeitung beteiligt
werden. Auf diese Weise werden Probleme und Forschungsbe-
darfe an den Wissenschaftsladen herangetragen und gemeinsam
mit Studierenden und Wissenschaftler*innen Projekte entwickelt.

Wissenschaft verbindet sich
mit Gesellschaft um soziale
Innovation zu unterstiitzen
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4 Lernimpulse? Beispiele sozialer Innovation aus der Praxis in Deutschland

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden Projekte und Initiativen fur
soziale Innovationen untersucht, die als Beispiele fur die Entwicklung
des Okosystems sozialer Innovation herangezogen werden koénnen.
Neben der Bewertung der wichtigsten Erkenntnisse aus den einzelnen
Fallstudien stehen im Folgenden die Zielgruppen und ihre Einbezie-
hung in den Prozess sowie die Vorteile und Grenzen von Aspekten wie
Zeitrahmen und Technologie im Mittelpunkt des Interesses.

Fur die Mapping-Stichprobe wurden insgesamt 24 Projekte und -initi-
ativen gemeldet. Bei der Eingabe durch die Projektpartner*innen konn-
ten 11 Falle (46 %) nicht einem der angegebenen Felder zugeordnet
werden, sondern wurden als "Sonstige” klassifiziert. Diese Kategorie
umfasst u.a. kultur- oder nachhaltigkeitsbezogene Fallstudien. Fur eine
strukturierte Analyse wurden die Falle entsprechend ihrer jeweiligen
Fallbeschreibung weiter geclustert, woraus sich sieben Cluster erge-
ben. Fast die Halfte aller gemeldeten Fallstudien fallt in die Cluster So-
ziales und Gesundheit (6 Falle) und Beschaftigung (5 Falle), gefolgt von
Fallen zu Umweltschutz und Klimawandel (4 Falle). DarUber hinaus ist
nach den gemeldeten Daten (Mehrfachauswahl war méglich) in 23 Fal-
len die Zivilgesellschaft die zentrale Akteurin, gefolgt von 22 Fallen, die
vom Wirtschaftssektor einschliel3lich Sozialunternehmen angefuhrt
werden. Bemerkenswert ist, dass in weniger als der Halfte der Falle (10)
die Politik oder die offentliche Verwaltung und in noch weniger Fallen
(8) die Wissenschaft beteiligt waren.
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Zusammensetzung der Falle fur die Dimension "Fallstudien”

Politikfeld

Zuordnung durch Cluster nach
Partner*innen Zuordnung

Soziales und Gesundheit

Beschaftigung

Umweltschutz und Klimawandel

Bildung und lebenslanges Lernen

Gesellschaft und Partizipation

Verkehr und Mobilitat

Energieversorgung

=N ONDNN D

Sonstiges

Insgesamt

24 24

Zentrale Akteur*innen

Zuordnung durch
Partner*innen

[Mehrfachauswahl]
Zivilgesellschaft (NGOs, Wohlfahrtsverbande, Burgerinitiativen etc.) 23
Wirtschaft (inkl. Sozialunternehmen) 22
Politik und éffentliche Verwaltung 10

* X %
* *
* *
* *
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Die im Folgenden dargestellte qualitative Analyse liefert einige neue Er-
kenntnisse. Funf Projekte oder Initiativen werden im Folgenden her-
vorgehoben, um die wichtigsten Erkenntnisse aufzuzeigen. Die Pro-
jekte und Initiativen werden aus verschiedenen Clustern und Merkma-
len ausgewahlt. Konkret werden die Falle auf der Grundlage von zwei
Hauptkomponenten ausgewahlt, namlich (1) der Vielfalt der Politikfel-
der und (2) der Bandbreite an Schlusselmerkmalen, die sie als Erkennt-
nisse bieten, wobei letzteres von der Verfugbarkeit an Informationen
abhangt. Um eine breite Perspektive zu ermoglichen und Lehren fur
ein breites Spektrum von Politikfeldern zu ziehen, reprasentieren die
sechs Falle jeweils verschiedene Politikfelder. Der Bereich Soziales und
Gesundheitwird durch die Darstellung einer Spotlight-Studie um einen
weiteren Fall erganzt. Fur die Zwecke dieser Analyse wird der Bereich
Beschéftigung ausgeklammert, da dieser Cluster hauptsachlich aus
Projekten und Initiativen zur Forderung von Sozialunternehmertum
besteht. Die Beispiele in diesem Bereich werden durch ein breites
Spektrum von Forschungs- und Praxisanalysen fokussiert und stellen
ein Feld fur sich dar. Die verbleibenden sechs Politikfelder Verkehr und
Mobilitat, Gesellschaft und Partizipation, Bildung und lebenslanges
Lernen, Energieversorgung, Umweltschutz und Klimawandel, Soziales
und Gesundheit werden somit durch die endgultige Fallauswahl nach
Komponente (1) abgedeckt. Da die Stichprobe jedoch mehr als einen
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Fall fur jeden Politikbereich umfasst, werden die Falle in einem zweiten
Schritt hinsichtlich der Vielfalt der Schlusselerkenntnisse — abhangig
von verfugbaren Informationen — meta-analysiert. Einige Falle in der
gesamten Stichprobe bieten ahnliche Erkenntnisse, so dass die Aus-
wahl der endgultigen Falle auf der Grundlage von Komponente (2) er-
folgte, d.h. sie werden so ausgewahlt, dass sie jeweils einzigartige Er-
kenntnisse mitbringen. Auf diese Weise reprasentiert die endgultige
Stichprobe ein breites Spektrum an Erkenntnissen, z.B. in Bezug auf
Merkmale wie die Einbeziehung von Zielgruppen oder die Vernetzung
des Okosystems sozialer Innovation. Letztlich umfasst die hier vorge-
stellte Stichprobe sowohl Politikfelder als auch die wichtigsten Schlus-

selmerkmale.

Sammlung von Schlusselerkenntnissen aus den ausgewahlten Fallstudien

Hauptmerkmal Fallstudie Cluster nach

Dimension/Ebene/Schicht Zuordnung

Einbeziehung der Zielgruppen 2> WHEELMAP Verkehr und

Interaktive Benutzerebene: Echtzeitbearbeitung durch die Benutzer Mobilitat

ko-kreative Ebene. technische Entwicklung tber API

Vernetzung von Okosystemen sozialer Innovation = ENGAGIERTE STADT Gesellschaft und

lokal/regional: Kollaboration lokaler Akteur*innen beim Aufbau von SI Partizipation

national: kommunenubergreifende Kollaboration und Lernen

Ubergreifendes Angebot fur breite Zielgruppen > TiINy Music House Bildung und

innere Schicht: Bildungsauftrag an Grundschulen lebenslanges

duBere Schicht: Ubertragung des Konzepts auf andere Zielgruppen Lernen

Politikfelder Ubergreifend > BURGERWERKE EG Energieversorgung

origindr. dient seinem ursprunglichen Zweck (Energie)

ubergreifende Wirkung. auf ein zweites Politikfeld (Klima)

Erzeugung eines gegenseitigen Gewinns Uber die Erzeuger*innen- OKONAUTEN £G Umweltschutz und

Nutzer*innen-Schleife > Klimawandel

Erzeugerebene: Bereitstellung von Nutzerressourcen fur Erzeuger

Nutzerebene. Bereitstellung von Gutern aus Nutzerressourcen durch Er-

steller

grenziuberschreitender Ansatz fur optimiertes Engagement > SEMPRE & MAMBA Soziales

Mikroebene. lokale Sammlung von Schlusselerkenntnisse zum Thema und Gesundheit

Engagement

Makroebene: Verknupfung von Mikroerkenntnissen fur ein grenztber-

schreitendes Instrumentarium

Ubergreifende Kommunikation > KOMMUNALE INNOVATION | Soziales

Koordination: Kommunikation zwischen den Sektoren - ALTERSFREUNDLICHKEIT | ynd Gesundheit
. . IN ZEITEN DER CORONA-

Kollaboration: Nutzung bestehender Freiwilligennetzwerke PANDEMIE
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Fur den Bereich Verkehr und Mobilitat ist WHEELMAP ein Beispiel fur
soziale Innovation des Berliner gemeinnutzigen Vereins "Sozialhelden
e.V.". Es liefert wichtige Erkenntnisse Uber die Relevanz der Einbezie-
hung von Zielgruppen. Insbesondere zeigt das Projekt verschiedene
Formen und Ebenen der Zielgruppenbeteiligung bis hin zur Ko-Krea-
tion auf der Basis technischer Schnittstellen. Es demonstriert, dass eine
solche Beteiligung ein entscheidender Faktor fur die Forderung sozia-
ler Innovationen und die Losung gesellschaftlicher Probleme ist. Ko-
Kreation kulminiert aus den Ebenen der Koordination und der Kollabo-
ration, wobei die beiden letzteren in der oben dargestellten Studie des
Berlin-Instituts und der Korber-Stiftung hervorgehoben werden. Eine
solche ko-kreative Ebene bezieht mehrere Akteur*innen und Interes-
sengruppen einschlieRlich der Nutzer*innen (von Hippel, 1978) in die
Entwicklung, Umsetzung und Bewertung von Produkten, Dienstleis-
tungen, Politiken und Systemen ein, um deren Effizienz und Effektivitat
zu verbessern und die beteiligten Akteur*innen zufrieden zu stellen
(Real und Schmittinger, 2021). Das Projekt deckt die Bedurfnisse von
Rollstuhlfahrer*innen als Zielgruppe ab, indem es eine Karte von Orten
anbietet, zu denen die Zuganglichkeit fur Rollstuhle erfasst ist. Die
Karte ist interaktiv, und in dieser Hinsicht bezieht das Projekt die Haupt-
zielgruppe ein, indem es Echtzeit-Bearbeitungen durch die Nutzer*in-
nen ermaoglicht, die Kategorien von Orten auf der Karte wie Restau-
rants, Bibliotheken usw. uber ein Ampelsystem als vollstandig, teilweise
oder nicht zuganglich markieren kbnnen. Da die App auf den Geodaten
von OpenStreetMap aufbaut, ist sie weltweit verfugbar und wird durch
die Beitrage der Nutzer*innen gepflegt. Ko-Kreation spielt auch bei der
technischen Grundlage eine Rolle, da die Crowd-Entwicklung Uber
eine RESTful API erfolgt. Neben dem interaktiven, crowd-entwickelten
Feature umdassen Formen der Zielgruppeneinbindung auch wochent-
liche "Mapping-Events”, bei denen sich Rollstuhlfahrer*innen treffen
und gemeinsam Orte auf ihre Barrierefreiheit hin untersuchen. Die
langfristige Verfugbarkeit der App erfordert eine kontinuierliche finan-
zielle Unterstutzung, u.a. fur den technischen Support, was eine Ein-
schrankung darstellen konnte. Neben der Zielgruppe der Rollstuhlfah-
rer*innen richtet sich diese soziale Innovation auch an eine Reihe an-
derer Zielgruppen, insbesondere an diejenigen, die fur die Umsetzung
der Barrierefreiheit verantwortlich sind, wie z.B. die 6ffentliche Verwal-
tung, Politiker*innen, Veranstaltungsorganisator*innen, FuUhrungs-
krafte aus der Wirtschaft usw. Das Projekt eroffnet diesen Zielgruppen

R * * SEND e.V. | Social Impact gGmbH | PHINEO gAG | FASE GmbH | Technische Universitat Dortmund | Diakonie
* * Schleswig-Holstein | Ashoka | Institut fur Arbeit und Technik | Centrum fUr Soziale Investitionen und Innovatio-
N nen | Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Energie

Kofinanziert von der ® www.kompetenzzentrum-soziale-innovationen.com
Europaischen Union

info@kompetenzzentrum-soziale-innovationen.com



ki?x Kompetenzzentrum Einblicke in das Okosystem

— fur Soziale Innovationen . .
T\_k ’ Delrtschiario sozialer Innovation

P,
AN

somit uber die laufende Entwicklung der App hinaus weitere Hand-
lungsmaoglichkeiten.

ENGAGIERTE STADT ist ein Beispiel sozialer Innovation fur die Ebene
Gesellschaft und Partizipation mit wichtigen Erkenntnissen auf dem
Gebiet der Vernetzung von Okosystemen sozialer Innovation. Die Initi-
ative zielt auf die Umsetzung und Weiterentwicklung des burgerschaft-
lichen Engagements in deutschen Gemeinden und Stadten, indem sie
gezielt Kooperationen statt Einzelprojekte fordert. Dabei wird ENGA-
GIERTE STADT in der Regel durch ein Konsortium auf nationaler Ebene
getragen, dem das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend sowie eine Reihe von Stiftungen und Tragern angehodren.
Die Initiative funktioniert als Netzwerk von mehr als 100 Stadten, in de-
nen spezielle Buros fur burgerschaftliches Engagement, Freiwilligen-
zentren und andere Einrichtungen das freiwillige Engagement in ihrer
Stadt organisieren und unterstutzen. Die Burgerburos kooperieren mit
der offentlichen Verwaltung, der Politik und der Wirtschaft, um die lo-
kale Infrastruktur fur burgerschaftliches Engagement zu verbessern.
Die Kollaboration ist insbesondere als Lern- und Chancenplattform ge-
dacht, durch die die Akteur*innen im Okosystem sozialer Innovation
auf einer Vielzahl von etablierten lokalen Praxiskonzepten aufbauen
kodnnen und selbst ihre Erfahrungen einbringen. Eine Dimension ist die
Kollaboration von Okosystem-Akteur*innen auf lokaler Ebene, indem
sich offentliche Verwaltung, Zivilgesellschaft und Unternehmen zu-
sammenschliel3en und die fur lokale soziale Innovation erforderliche
Infrastruktur entwickeln. Eine zweite Dimension in einem spateren Sta-
dium sind nationale Netze kooperierender Stadte, die Erfahrungen
austauschen, sich gegenseitig unterstutzen und gemeinsam eine ge-
meindeubergreifende Infrastruktur zur Bewaltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen schaffen.

FUr den Bereich Bildung und lebenslanges Lernen ist das TINY MUSIC
HOUSE ein Fall von sozialer Innovation mit wichtigen Erkenntnissen
uber das Ubergreifende Angebot fur breite Zielgruppen. Das 7/NY MU-
SIC HOUSE ist Teil der Dortmunder Innovationshauptstadt und wird
daher vom Ministerium fur Kultur und Wissenschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen (NRW) sowie vom KULTURsekretariat NRW, einer &f-
fentlich-rechtlichen Kulturférderinitiative, gefordert. Das  Projekt
wurde zudem mit einem Innovationspreis der Deutschen Orchester-
Stiftung ausgezeichnet, da es den fehlenden Zugang zu klassischer

R * * SEND e.V. | Social Impact gGmbH | PHINEO gAG | FASE GmbH | Technische Universitat Dortmund | Diakonie
* * Schleswig-Holstein | Ashoka | Institut fur Arbeit und Technik | Centrum fUr Soziale Investitionen und Innovatio-
N nen | Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Energie

Kofinanziert von der ® www.kompetenzzentrum-soziale-innovationen.com
Europaischen Union

info@kompetenzzentrum-soziale-innovationen.com



ki?x Kompetenzzentrum Einblicke in das Okosystem

— fur Soziale Innovationen . .
T\_k ’ Delrtschiario sozialer Innovation

P,
AN

Musik fur Jugendliche als eine zentrale gesellschaftliche Herausforde-
rung adressiert. Musikvermittler*innen sowie ein Mediendesigner*in-
nen entwickeln und veranstalten vor Ort Workshops in einem Tiny
House, das eigens so konstruiert wurde, dass sich das Publikum hin-
setzen und Musik machen oder musikalische Inhalte erstellen kann. Die
Hauptzielgruppe sind Grundschuler*innen in der Stadt Dortmund. In
diesem Sinne fuhrt das 7/NY MUSIC HOUSE-Team jeweils fur einige
Wochen Workshops an verschiedenen Dortmunder Grundschulen
durch. Konkret stimmt das Team die Inhalte der Workshops in Kolla-
boration mit den Lehrkraften der Schulen auf die unterschiedlichen
Bedurfnisse der Klassen ab. Zu den Angeboten gehdren Video- und
Audioworkshops, virtuelle Sessions, Konzerte, Vortrage von Orchester-
musikern, die auf eine Vielzahl weiterer Zielgruppen mit unterschiedli-
chen gesellschaftlichen und beruflichen Hintergrunden wie Familien
aus verschiedenen Dortmunder Stadtteilen, Theaterbesucher*innen,
Wissenschaftler*innen, Musiker*innen etc. Ubertragen werden sollen.
Das Projekt ist somit ein Beispiel fur einen zweischichtigen Ansatz zur
Bewaltigung einer gesellschaftlichen Herausforderung, indem es sich
zunachst auf die innere Zielgruppenschicht, d. h. die Grundschuler*in-
nen, konzentriert und bereits so angelegt ist, dass es auf eine auliere
Schicht von weit verbreiteten anderen Zielgruppen Ubertragen werden
kann. Ein entscheidender Faktor fur eine erfolgreiche Skalierung ist der
mobile und Workshop-Stil des Projekts, der klassische Musik zu den
Zuhoérer*innen bringt (anstatt auf sie am Veranstaltungsort zu warten)
und sie interaktiv einbindet (anstatt sie nur zuhdren zu lassen).

Im Bereich der Energieversorgung ist die BURGERWERKE eG, ein
deutschlandweiter genossenschaftlicher Energieversorger fur erneu-
erbare Energien, ein Beispiel sozialer Innovation. Durch die Kollabora-
tion von mehr als 100 lokalen Energiegenossenschaften erreicht die
BURGERWERKE eG als Dachorganisation Skaleneffekte und verkauft
Energie an Privathaushalte und Unternehmen gleichermalRen, wah-
rend sie zu Selbstkosten arbeitet und die Einnahmen an die Genossen-
schaftsmitglieder fur weitere Investitionen in erneuerbare Energien
und Personal zuruckgibt. Damit tragt sie wichtige Erkenntnisse zu
ubergreifenden Politikfeldern bei, denn sie dient nicht nur der Energie-
versorgung durch die Ausweitung des Marktangebots, sondern fordert
als zweite Dimension auch den Klimaschutz durch ihren Fokus auf er-
neuerbare Energien und burgerschaftliches Engagement als Genos-
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senschaft. Beteiligte Akteur*innen sind die Zivilgesellschaft und Unter-
nehmen. Der Fall ist ein Beispiel fur erfolgreiches Crowdinvesting
durch diese Akteur*innen.

Die OKONAUTEN eG verkdrpert einen beispielhaften Fall sozialer In-
novation, der von einer genossenschaftlichen Initiative im Bereich Um-
weltschutz und Klimawandel umgesetzt wird. Ziel der Genossenschaft
ist die Etablierung einer nachhaltigen Landwirtschaft in den Bundes-
landern Berlin und Brandenburg. In diesem Sinne erwirbt die Initiative
mit den Einlagen der Mitglieder Flachen, die sie dann Junglandwirten
fur die kleinbauerliche Landwirtschaft zur Verflgung stellt. Die Land-
wirte erzeugen hochwertige, regionale Agrarprodukte, von denen ein
Teil an die Genossenschaftsmitglieder im Sinne einer Erzeuger*innen-
Nutzer*innen-Schleife abgegeben wird. Der Fall ist somit ein Beispiel
fur die Schaffung eines gegenseitigen Gewinns durch eine Erzeuger-
Nutzer-Schleife, bei der der Nutzer dem Erzeuger Ressourcen zur Ver-
fugung stellt, die dieser zur Produktion von Gutern fur den Nutzer ein-
setzt.

Fur den Bereich Soziales und Gesundheit sind die beiden Initiativen
selbst Beispiele fur die Forderung sozialer Innovation mit wichtigen Er-
kenntnissen Uber den grenziiberschreitenden Ansatz zu optimiertem
Engagement. SEMPRE (Social Empowerment in Rural Areas) und
MAMBA (Mobilitat - Erreichbarkeit - Innovation) wurden beide unter
der Federfuhrung des Diakonischen Werkes Schleswig-Holstein
durchgefthrt und durch das InterReg Baltic Sea Region Programm fi-
nanziert. Beide Initiativen zielen darauf ab, landliche Gebiete zu unter-
stUtzen, wobei sich SEMPRE auf Anbieter sozialer Dienstleistungen im
Ostseeraum konzentriert, um die Dienstleistungsinnovation zu opti-
mieren, und MAMBA versucht, die Mobilitat und Zuganglichkeit von
Dienstleistungen zu maximieren. Die wichtigsten Ergebnisse der bei-
den Initiativen befassen sich mit den Merkmalen der Zielgruppenein-
bindung und den damit verbundenen unterschiedlichen Ebenen aus
einer grenzuberschreitenden Perspektive, d. h. mit den Erkenntnissen,
die Uber die nationalen Grenzen des Ostseeraums hinweg gesammelt
wurden. Im Rahmen einer landerubergreifenden Anstrengung verof-
fentlichte SEMPRE ein Handbuch zur Starkung landlicher Regionen so-
wie einen Fahrplan fur die Einbindung der Nutzer in die Praxis. Um den
nationalen Unterschieden Rechnung zu tragen, baute SEMPRE seine

R * * SEND e.V. | Social Impact gGmbH | PHINEO gAG | FASE GmbH | Technische Universitat Dortmund | Diakonie
* * Schleswig-Holstein | Ashoka | Institut fur Arbeit und Technik | Centrum fUr Soziale Investitionen und Innovatio-
N nen | Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Energie

Kofinanziert von der ® www.kompetenzzentrum-soziale-innovationen.com
Europaischen Union

info@kompetenzzentrum-soziale-innovationen.com



/ \> Kompetenzzentrum Einblicke in das Okosystem

N g’guics’czmgengnnovat'one" sozialer Innovation

1
I
I
I
I

Arbeit auf einer Reihe von 26 lokalen Mikroprojekten auf, die als "in vie-
lerlei Hinsicht sehr unterschiedlich” (SEMPRE, 2016) beschrieben wer-
den, die aber alle einen ko-kreativen Ansatz der Kundenbeteiligung
und des Empowerments gemeinsam haben. In ahnlicher Weise hat
MAMBA einen “Leitfaden fur kollaborative Mobilitdtsldsungen in landli-
chen Gebieten” herausgegeben, der auf operativen Konzepten, regio-
nalen Profilen und letztlich auf neun Pilotprojekten in verschiedenen
Regionen der Ostsee basiert, die "als ubertragbare Losungen fur andere
landliche Gebiete in den Mamba-Partnerregionen und daruber hinaus
dienen” (MAMBA, 2018). Somit zeigen beide Falle, wie Erkenntnisse
uber die Einbeziehung von Zielgruppen, wie z. B. Co-Creation, lokal
auf der Mikroebene gesammelt und dann auf der Makroebene fur ein
Instrumentarium konsolidiert werden kénnen, das in verschiedenen
Landern angewendet werden kann.

Spotlight: Ein Blick aus der Vogelperspektive auf reale Falle

Im Sozial- und Gesundheitsbereich zeigt die 2020 veroffentlichte Studie "KOMMUNALE INNO-
VATION - ALTERSFREUNDLICHKEIT IN ZEITEN DER CORONA-PANDEMIE" des Berlin-Instituts fur
Bevolkerung und Entwicklung und der Koérber-Stiftung zu sozialen Innovationen wahrend der
COVID-19-Pandemie die Relevanz von grenzuberschreitender Kommunikation im Innovations-
prozess. Konkret wird in dieser Studie berichtet, wie Kommunen erfolgreich Mallnahmen zur Si-
cherung der Teilhabe alterer Menschen trotz sozialer Distanzierung umgesetzt haben. Eine her-
ausragende MalRnahme war die Férderung der Nutzung digitaler Kommunikation zwischen alte-
ren Menschen und ihren Angehoérigen. Die Kommunen bauten auf bestehende Netzwerke von
Freiwilligenorganisationen auf, um MalRnahmen wie die Schulung alterer Menschen im Umgang
mit digitalen Kommunikationsmitteln zu koordinieren. Im Gegensatz zu den neuen Kommunika-
tionsmoglichkeiten boten diese Organisationen jedoch auch traditionelle Telefongesprache und
Beratungen an, die eine Uberholspur erméglichten, um die soziale Teilhabe zu gewéhrleisten und
individuellen Widerstand gegen Veranderungen oder Unfahigkeit zu bertcksichtigen. Viele Kom-
munen Ubernahmen oder adaptierten solche Formen sozialer Innovation, lernten voneinander
und vermieden es, in den Turbulenzen der Pandemie "das Rad neu zu erfinden”.

Aus der Studie wurden drei wichtige Erkenntnisse gewonnen:

A. Die Koordinierung Uber die Ublichen Grenzen hinweg ist fur schnelle, aber abgestimmte Mal3-
nahmen in turbulenten Zeiten von entscheidender Bedeutung. Dies schliel3t sowohl eine sek-
torubergreifende als auch eine gemeindeubergreifende Koordinierung ein.

B. Die Kollaboration Uber die Ublichen Grenzen hinweg ist bei Turbulenzen entscheidend. Der
Aufbau auf bestehenden Freiwilligennetzwerken stellt Personal zur Verflgung und erleichtert
den Zugang zu Wissen Uber Zielgruppen.

C. Die direkte Einbeziehung der Zielgruppe ist ein wichtiger Aspekt. Dazu gehort es, sie durch
telefonische Beratung nach ihren Bedurfnissen zu fragen, aber auch, sie mit Informationen
Zu versorgen.
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Internationale Trends: Was kdnnten sie fur Deutschland bedeuten?

Internationale Perspektiven: Thematische transnationale Fokusgruppe

Innerhalb des Mappings wurden auch Trends im deutschen Okosystem
sozialer Innovation abgefragt. Die Mehrheit der Antworten bezieht sich
auf die Notwendigkeit digitaler Losungen und sektorubergreifender
Zusammenarbeit, bei der alle Beteiligten in die Entwicklung und Um-
setzung sozialer Innovationen einbezogen werden. Schliellich wird
eine starkere Unterstutzung durch den Staat als notwendig erachtet,
insbesondere um soziale Innovationen mit einer langerfristigen Per-
spektive zu unterstutzen.

Neben diesen grundlegenden Erkenntnissen, die sich aus dem Map-
ping ergaben und diese bestatigten, wurden durch interaktive Metho-
den, insbesondere Fokusgruppendiskussionen, Erkenntnisse uber das
deutsche Okosystem sozialer Innovation gewonnen. Basierend auf den
Erkenntnissen einer Fokusgruppe, an der deutsche Expert*innen fur
soziale Innovation teilnahmen, wurde eine weitere transnationale
Workshop-Sitzung mit internationalen Expert*innen abgehalten, um
Anregungen fur die kiinftige Arbeit zu erhalten und das deutsche Oko-
system zu reflektieren. Durch die gemeinsame Reflexion innerhalb der
internationalen Veranstaltung konnten internationale Trends identifi-
ziert werden, um daraus Lehren fur die deutsche Perspektive zu ziehen.

Okosysteme sozialer Innovation sind so vielfaltig wie soziale Innovationen selbst. Akteur*in-
nen, die ein unterstutzendes Okosystem fur soziale Innovation starken wollen, stehen vor un-
terschiedlichen Herausforderungen und mussen verschiedene Rahmenbedingungen berUck-
sichtigen. Doch was eint diese unterschiedlichen Okosysteme? Was k&nnen wir voneinander

lernen?

Leitfragen fur die Diskussion mit transnationaler Perspektive (aus dem Englischen Ubersetzt):

1) Welche Beispiele fur bewahrte Verfahren zum Aufbau einer guten Kollaboration fir so-
ziale Innovation wtrden Sie gerne teilen?

2) Welche unterstitzenden Instrumente zur Forderung sozialer Innovation haben sich in
Ihrem Kontext am besten bewadhrt (z. B. Finanzierung, Bereitstellung von Wissen, Infra-
strukturen)?

3) Welche Verdnderungen in der politischen Landschaft begtinstigen soziale Innovationen
in threm Land? )

4) Konnen Sie drei Starken und/oder Schwdéchen des Okosystems sozialer Innovation in Ih-
rem Land benennen?
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Wahrend des Workshops diskutierten internationale Expert*innen fur
soziale Innovation aus Forschung und Praxis und aus acht verschiede-
nen Landern sowie einer internationalen zwischenstaatlichen Organi-
sation vier Leitfragen. Unter den Teilnehmenden waren internationale
Expert*innen aus der offentlichen Verwaltung, der Zivilgesellschaft, der
Wirtschaft und der Wissenschaft mit unterschiedlichen Arbeitsschwer-
punkten. Ziel war es, Beispiele aus Okosystemen sozialer Innovation
auszutauschen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzeigen und
so voneinander zu lernen, um letztlich Anregungen fur das deutsche
Okosystem sozialer Innovation zu gewinnen. Zusatzlich zu den Diskus-
sionen wurden einige Trends durch eine Ad-hoc-Befragung am Ende
des Workshops erfasst. Die Trends werden hier (1) im Sinne eines
Handlungsleitfadens fur die Zukunft aus der Diskussion von Best Prac-
tices und (2) als mégliche zukunftige Entwicklungen auf Basis der dis-
kutierten Trends und Ideen fUr andere Lander entwickelt.

Trend 1:
Politik — was kommt auf uns zu?
Bundelung von Kompetenzen als Schwergewicht

Politische Trends wie neue Strategien, organisatorische Strukturen und
Gremien oder auf soziale Innovation ausgerichtete Ressorts stellten
das Hauptthema dar, das von den internationalen Expert*innen disku-
tiert wurde. Die Expert*innen betonten weitgehend, dass ein wichtiger,
zu fordernder Lern- und Zukunftstrend in der BUndelung von Kompe-
tenzen bestehe. Daruber hinaus setzten sie eine abgestimmte und klare
Politik als notwendig voraus. Diese beiden Ansatze ermoglichten nicht
nur eine optimierte Wissensverbreitung innerhalb des Okosystems so-
zialer Innovation, sondern auch eine gezieltere Forderung sozialer In-
novation und ein direktes Engagement der Sozialinnovator*innen. Ei-
nige Expert*innen stellten Beispiele aus der Praxis in ihren jeweiligen
Ldndern dazu vor, wie die verschiedenen Akteur*innen des Okosys-
tems sozialer Innovation durch entsprechende politische Mallnahmen
und Umstrukturierungen systematisch einbezogen werden kénnen.

Insbesondere die Einflhrung neuartiger Dachinstitutionen und Struktu-
ren, die sich ausschlieBlich mit der Losung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen durch soziale Innovation befassen, verkorpert einen
wichtigen Trend als kunftige Leitlinie. Es werden neuartige Institutio-
nen geschaffen, die als Dachorganisationen oder zentrale Anlaufstellen
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dienen und letztlich Sektoren und Akteur*innen miteinander verbin-
den. Solche Dachinstitutionen verfolgen einen Top-down-Ansatz bei
der Forderung sozialer Innovationen. Dennoch fungieren sie als Er-
maoglicher*innen sozialer Innovation. Diese MalRnhahmen zielen darauf
ab, die verschiedenen Akteur*innen und vor allem die offentliche Ver-
waltung in die Arena der sozialen Innovation einzubinden. Im Gegen-
satz dazu dienen Think Tanks und Labore fur soziale Innovation als Ve-
hikel fur soziale Innovator*innen, da sie direkt das Experimentieren und
gegenseitige Lernen erleichtern, um aktuelle Herausforderungen bes-
ser zu verstehen und Lésungen zu entwickeln und zu testen. Vor die-
sem Hintergrund bauen andere Beispiele auf der Einrichtung von Ge-
meinschaften fur soziale Innovation auf, indem sie die verschiedenen
gesellschaftlichen Akteur*innen miteinander verbinden und soziale In-
novationen in Mikroprojekten, wie neuartigen landwirtschaftlichen
Methoden zur Bekampfung der landlichen Benachteiligung und des
nachhaltigen Nahrungsmittelbedarfs, direkt vorantreiben. In einigen
Beispielen werden solche Gemeinschaften zu Vorreiterinnen bei der
Entwicklung einer Kultur sozialer Innovation. Dies schafft Katalysator-
und letztlich Multiplikatoreffekte innerhalb der Community sozialer In-
novation, um weitere wirkungsorientierte Programme zu entwickeln.

Dartber hinaus muss die Politik auf verschiedenen Ebenen (national,
regional, lokal) sowie landeribergreifend, z. B. auf europaischer Ebene,
aufeinander abgestimmt werden. Ein wichtiger Trend in diesem Zu-
sammenhang ist die Innovation von Politikinhalten und Vereinbarun-
gen sowie Transformation. Nach Ansicht der Expert*innen ermoglicht
eine offentliche Politik, die alle Ebenen berlcksichtigt, eine Ausweitung
sozialer Innovation und die Herstellung von Verbindungen, z.B. zwi-
schen Landern, um Wohlfahrtsstaaten neu zu gestalten und neu zu de-
finieren. Dies deutet darauf hin, dass soziale Innovation als eigenstan-
dige Innovationsart in politische Strategien und Vereinbarungen auf-
genommen werden sollte, um sozialen Innovationen die erforderliche
Lobby zu verschaffen. Dazu gehort auch die Starkung des Diskurses
Uber Okosysteme sozialer Innovation und die entsprechenden Folge-
aktivitaten, die durch die politische Dynamik ausgelost werden. Enga-
gierte Strategien und Vereinbarungen in Kombination mit einem klaren
Mandat spielen eine fUhrende Rolle bei der Schaffung dieser Dynamik.
Diese setzt im Idealfall an beiden Enden mit unterschiedlichen Mitteln
an. Zunachst finden soziale Innovationsaktivitaten auf der Mikro- oder
lokalen Ebene statt und verbreiten sich dann von unten nach oben auf
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die hdheren Ebenen im Sinne eines Scaling-up. Umgekehrt werden
Strategien und Vereinbarungen uber soziale Innovation auf der obers-
ten Ebene angesetzt, um dann auf die Mikroebene hinabzusickern. In-
sofern haben einige Experten auch bereits Spillover-Effekte von oben
nach unten festgestellt, indem der Diskurs Uber soziale Innovation auf
europaischer Ebene einen Fokus auf soziale Innovation auf nationaler,
regionaler und lokaler Ebene geférdert hat.

Als gemeinsame Schlussfolgerung zu den politischen Trends kann
festgehalten werden, dass sowohl eine Strategie als auch ein operativer
Ansatz kombiniert und aufeinander abgestimmt werden mussen, um
soziale Innovation zu fordern. Insbesondere mussen die Kompetenzen
gebundelt werden, um eine wirkungsorientierte Verbreitung von Wis-
sen uber und aktives Engagement fur soziale Innovation zu erreichen.
Ermdglichende Strukturen wie Labore fur soziale Innovation und Mik-
roprojekte erganzen die operative Ebene. Ebenso ermdglichen Kom-
petenzzentren einen strategischen Ansatz fur soziale Innovation.

Trend 2:
“Trickle-up” und “trickle-down"?
Spillover-Effekte bei der Finanzierung

Ein zentraler internationaler Trend bei der Finanzierung sozialer Inno-
vationen ist eine Art Hybridfinanzierung durch private und offentliche
Einrichtungen. Nach Ansicht der Expert*innen flieRen jedoch zu Be-
ginn der Férderung sozialer Innovationen und des Aufbaus eines Oko-
systems sozialer Innovation die Mittel nicht von beiden Seiten gleich-
zeitig. Es gibt einen manchmal komplexen, verzégerten Strom von Mit-
teln, der aus zwei Richtungen kommt, wobei beide von groRRer Bedeu-
tung sind.

Es gibt eine Art "trickle-up®-Effekt, bei dem zunachst private Mittel auf
den Plan treten, die dann den AnstoR zur Einbeziehung des offentli-
chen Sektors geben. Dieser Spillover-Effekt ermdglicht nicht nur eine
sichtbare Mobilisierung offentlicher Mittel, sondern auch eine Sensibi-
lisierung fur soziale Innovation innerhalb des offentlichen Sektors und
daruber hinaus in der gesamten Gesellschaft. Insbesondere wird dieser
Weg genutzt, um die Endbegunstigten mit dem offentlichen Sektor in
Kontakt zu bringen, wobei der private Sektor bei der Erklarung hilft,
welche Auswirkungen eine bestimmte Innovation auf die Gesellschaft
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bzw. auf sie selbst haben wird. In diesem Sinne spielt die Verbreitung
neuerer Narrative zu sozialer Innovation laut Expert*innen eine wich-
tige Rolle, um die Finanzierung von Aktivitaten zu ermoglichen.

Im Gegensatz dazu gibt es auch einen "trickle-down"-Effekt, da die
sichtbare &ffentliche Finanzierung in groRem Malistab die private Fi-
nanzierung aktiviert. Ein solcher Effekt gilt auch fur kleine Zuschusse,
die zunachst auf die Sensibilisierung abzielen und dann ebenfalls pri-
vate Mittel akquirieren. Ahnlich verhélt es sich mit der Bereitstellung
eines Budgets fur eine politische Strategie, die operativ durchfuhrbar
sein soll, so dass verschiedene Akteur*innen und Finanzierungsquellen
mobilisiert werden. Ein solcher "trickle-down"-Effekt ist auch bei der
offentlichen Finanzierung festzustellen, da beispielsweise die europai-
sche Finanzierung oder die vom UNDP initiierten Beschleunigungspro-
gramme das Bewusstsein und schlielllich die Finanzierung auf einer
niedrigeren Ebene, etwa auf nationaler oder regionaler Ebene, gefor-
dert haben. Zudem kommt es zu Spillover-Effekten zwischen Natio-
nen, indem auslandische Finanzmittel in einigen Fallen nationale, regi-
onale oder lokale Programme fur soziale Innovation fordern.

Wie von den Expert*innen als gemeinsamer Trend festgestellt wurde,
gehen erfolgreiche soziale Innovationsinitiativen in beide Richtungen.
Sie erhalten nicht nur eine anschlieBende Hybridfinanzierung, sondern
auch Unterstutzung, um sichtbarer zu werden. So oder so, neben die-
sen Finanzierungsstromen und -formen ist eine gemeinsame Schluss-
folgerung der Fokusgruppen-Teilnehmenden die Vereinfachung der
Finanzierungsvorschriften, der Verfugbarkeit, der Finanzierungsstrome
und der Transparenz. Dazu gehort nach Ansicht der Expert*innen auch
eine offentliche Beschaffungspraxis, die nicht auf Einsparungen abzielt,
sondern sich starker an Nachhaltigkeitszielen und Effizienz orientiert.
Im Einklang mit der Vereinfachung der Finanzierung sollten auch die
Finanzierungsinstrumente besser auf die verschiedenen Phasen des
Lebenszyklus von Prozessen sozialer Innovation abgestimmt werden.
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Ad-hoc-Befragung: Einblicke in Starken und Schwachen, um gemeinsame Trends abzuleiten

®  Starken

I

I

I

I

I

I

o Verpflichtung der Regierung zur Unterstutzung sozialer Innovation durch die Einrichtung eines I
Kompetenzzentrums I

e zentrale Einsatzstelle fur die Umsetzung der Strategien und MaRnahmen des 6ffentlichen Sektors I
zur Férderung sozialer Innovation |

o Kollaboration auf verschiedenen Ebenen zwischen europaischen, nationalen und regionalen Ak- |
teur*innen I

e Umsetzung von Skalierungslosungen fur die &ffentliche Politik auf hdheren Ebenen I
e Aufbau eines Prozesses zur Forderung sozialer Innovation auf der Grundlage unterschiedlicher Ver- I
antwortlichkeiten der Akteur*innen des Okosystems I

o Ko-Konstruktion der Strategien und MaRnahmen zur Férderung sozialer Innovation durch politische |
Entscheidungstrager*innen, Akteur*innen des Privatsektors, Wissenschaftler*innen usw. |

o Offenheit des Okosystems durch Sozialisierung, um alle Akteur*innen durch éffentliche Anhérun- I
gen einzubeziehen |
erhohte Transparenz, Effizienz und Rechenschaftspflicht aller beteiligten Akteur*innen I
Finanzierungsinstrumente, die auf die BedUrfnisse der einzelnen Phasen des Lebenszyklus eines I
Projekts sozialer Innovation abgestimmt sind |
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I
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e Beteiligung vieler verschiedener Perspektiven

©  Schwiachen

Fehlen einer verantwortlichen Institution, die die Kompetenzen bundelt

das Okosystem ist teilweise noch fragmentiert

mangelnder politischer Wille und mangelndes Selbstvertrauen zur Entwicklung des Themenfelds ,so-
ziale Innovation’

mangelnde Kollaboration zwischen den &ffentlichen, privaten und gemeinnutzigen Organisationen
starke Burokratie verhindert kleine unternehmerische Aktivitaten

e Frage, wie man soziale Wirkung messen und dann sichtbar machen kann, ohne "SDG-Washing" zu
unterstutzen

e Unternehmensinvestoren sind immer noch schwer fur Ko-lnvestitionen in soziale Innovation zu mo-
bilisieren

o fehlende Verantwortung der Akteur*innen, vor allem des &ffentlichen Sektors

o viel Fokus auf lokale Start-ups und Innovation, aber keine Unterstutzung von Skalierungsbemuhun-
gen

e (zu) viele unterschiedliche Perspektiven

Eine abschliellende Ad-hoc-Befragung bestatigt die aus der Diskussion
abgeleiteten Trends. Im Allgemeinen sind die Okosysteme sozialer In-
novation in vielen Landern noch etwas fragmentiert, aber alle zeigen
wichtige Entwicklungen bei Schlusselelementen wie der Festlegung
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von Strategien, der Verflgbarkeit von Finanzmitteln und der Transpa-
renz. Eine der grundlegenden Forderungen bezieht sich auf die Ein-
richtung von Kompetenzzentren und die Blindelung von Zustandigkei-
ten. Unter einem solchen Dach konnten die Zustandigkeiten sinnvoll
angesiedelt werden, um Prozesse zu vereinfachen, die Finanzierung
abzustimmen und Transparenz zu schaffen. Dies wiederum mobilisiert
Finanzmittel, scharft das Bewusstsein und ermaoglicht eine bessere Be-
wertung sozialer Innovationen in beide Richtungen, auch landeruber-
greifend. /n dieserm Sinne werden solche Kompetenzzentren idealer-
weise von den Akteur*innen eines Okosystems sozialer Innovation in
einem ko-kreativen Prozess gemeinsam aufgebaut, wobei moglichst
viele unterschiedliche Perspektiven einbezogen werden.
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6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Unser Einblick in das Okosystem sozialer Innovation in Deutschland
weist auf ein heterogenes Bild hin. Auf der einen Seite zeigt Kapitel 3,
dass viele Akteur*innen in Aktivitaten rund um soziale Innovation in-
volviert sind und neue Akteur*innen hinzukommen, die eine aktive
Rolle im Okosystem Ubernehmen. Dies geschieht zum einen auf der
Ebene der Unterstutzung, wenn Hochschulen aktiv Infrastrukturen wie
Innovationslabore bereitstellen und staatliche Programme die Forde-
rung sozialer Innovationen in den Mittelpunkt stellen. Zum anderen
passiert es auf der Ebene der Arbeit an sozialer Innovation selbst, wenn
neue Akteur*innen wie etwa aus den starken Wohlfahrtsverbanden zu
Sozialinnovator*innen werden, beispielsweise. Auf der anderen Seite
zeigen die in Kapitel 3 vorgestellten Ergebnisse, dass nicht alle Mal3-
nahmen zur Forderung sozialer Innovationen und der Beteiligung an
Prozessen sozialer Innovation zielfuhrend sind. Einige Forderpro-
gramme ermoglichen soziale Innovation, indem sie Losungen fur ge-
sellschaftliche Herausforderungen wie z.B. auf regionaler Ebene for-
dern, ohne sich ausdrucklich mit sozialer Innovation zu befassen.

In diesem Umfeld stolden einige Akteur*innen neue soziale Innovatio-
nen an, ohne den Begriff zu kennen und von der bereits aus der For-
schung der letzten Jahre generierten breiten Wissensbasis und den Er-
fahrungen aus der Praxis profitieren zu kdnnen. Auch wenn das die er-
folgreiche Genese innovativer Ansatze zu etablierten sozialen Innova-
tionen nicht ausschlie3t, so offenbart es doch Veranderungsbedarfe
der bisherigen Gestaltung von Rahmenbedingungen fur soziale Inno-
vationen in Deutschland. Wahrend sich die Wahrnehmung des Poten-
zials nicht-technischer Losungen zur Bewaltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen zunehmend durchzusetzen scheint, ist das Oko-
system sozialer Innovation bislang von Disparitaten gepragt. Nicht nur,
dass das Konzept der sozialen Innovation noch nicht auf allen Ebenen
als solches wahrgenommen wird, es gibt in der Praxis auch Verkurzun-
gen auf Teilaspekte, sei es thematisch oder im Hinblick auf die Frage,
wer Innovationspotenziale Uberhaupt hervorbringt. Hinzu kommt eine
zersplitterte Forderlandschaft mit einer Vielzahl sehr spezifischer Ziel-
dimensionen und daraus resultierenden thematischen Verklrzungen,
die dazu fuhrt, dass einige Sozialinnovator*innen zwar Unterstutzung
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erhalten konnten, aber die entsprechenden Angebote nicht finden. An-
dere Sozialinnovator*innen fallen madglicherweise sogar durch das
Raster oder konnen nur an anderen Orten (z.B. Bundeslandern, Kom-
munen) Férdermittel erhalten als an denjenigen, an denen sie aktiv sind
oder werden wollen.

Kapitel 4 stellt eine Reihe von Best Practices vor, um Akteur*innen aus
einer Bandbreite von Politikfeldern eine Palette von Schlusselerfahrun-
gen zu bieten, die das jeweilige Projekt oder die jeweilige Initiative im
Bereich liefern. Dieser Bericht stutzt sich auch auf internationale
Trends, die in Kapitel 5 naher erlautert werden, um Anregungen fur das
deutsche Okosystem sozialer Innovation zu gewinnen und Reflexions-
prozesse anzustoflRen. Insbesondere die gemeinsame Reflexion mit in-
ternationalen Expert*innen in einem transnationalen Workshop, der im
Rahmen der Vorbereitungen fur diesen Bericht durchgefuhrt worden
ist und in dem Einblicke in internationale Entwicklungen ermdéglicht
worden sind, lasst zwei wichtige Trends erkennen: Die Konzentration
von Kompetenzen in neu geschaffenen Gremien und auf verschiede-
nen Ebenen, wie etwa national, regional, lokal, sowie Spillover-Effekte
von privater zu offentlicher Finanzierung und umgekehrt.

Insgesamt zeigt der Einblick vor allem wesentliche Bedarfe auf. Zuletzt
konzentrierten sich verschiedene Studien auf wichtige Teilaspekte so-
zialer Innovationen in Deutschland, wie die Finanzierung sozialer Inno-
vationen (Krlev et al., 2021), soziale Innovationen als Thema der Hoch-
schulen (Hachmeister & Roessler, 2021) oder die spezifische Situation
von Sozialunternehmer*innen (Kiefl et al.,, 2022). Auch auf politischer
Ebene sind mit der Einrichtung eines Referats "Strategische Voraus-
schau, Partizipation, Soziale Innovationen” im Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF) oder dem Ressortkonzept Soziale In-
novation (BMBF, 2021) wichtige Entwicklungen zu erkennen. Die For-
derung sozialer Innovationen durch ESF+ wird zusatzliche Bewegung
in die offentliche Férderung sozialer Innovationen in Deutschland brin-
gen. Eine wichtige Rolle werden weiterhin die Bundeslander und ihre
Ministerien spielen, die diese Mittel in vielen Fallen verteilen werden
und die soziale Innovation bereits an mehreren Stellen in ihre politi-
schen Agenden aufgenommen haben und zum Teil schon gezielt for-
dern. Trotz all dieser erfreulichen Entwicklungen bleibt es vorerst da-
bei, dass soziale Innovationen in Deutschland von einem koordinierten
und ganzheitlichen Ansatz profitieren wurden, wie ihn Krlev et al.
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(2022) fur die Finanzierung und Forderung sozialer Innovationen for-
dern. Dazu gehort auch die Forderung nach der Einrichtung einer
zentralen Anlaufstelle fur alle Akteur*innen auf allen Ebenen des Oko-
systems. Sei es in den regionalen und lokalen Okosystemen, die oft
naher an den Innovationen und den konkreten, adressierten, Heraus-
forderungen sind, oder auf der Bundesebene und damit dem deut-
schen Okosystem und damit starker auf der Ebene der national gelten-
den Rahmenbedingungen. Hinzu kommt, dass sich das Konzept der
sozialen Innovation zwar zunehmend etabliert, aber nach wie vor Un-
terstutzung bendtigt, um neue Innovator*innen zu erreichen, ein Be-
wusstsein fur soziale Innovation bei bestehenden Innovator*innen zu
schaffen und ein breites Verstandnis von sozialer Innovation zu etab-
lieren, bei dem keine Akteur*innen aulien vor bleiben — seien es die
offentliche Verwaltung, wissenschaftliche Einrichtungen, Unterneh-
men oder Akteur*innen der Zivilgesellschaft. Die offentliche Verwal-
tung setzt nicht nur den Rahmen und fordert soziale Innovation, son-
dern kann auch selbst Innovatorin werden. Universitaten forschen und
lehren nicht nur zu sozialer Innovation, sondern konnen auch selbst an
ihrem Prozess beteiligt sein. Unternehmen konnen soziale Innovation
vorantreiben, auch wenn sie nicht als Sozialunternehmen agieren und
die Zivilgesellschaft kann Sozialunternehmen grinden oder soziale In-
novation ohne unternehmerisches Konzept hervorbringen. Sie alle
konnen eine aktive Rolle bei der Initilerung, Verbreitung und Etablie-
rung sozialer Innovation spielen und gleichzeitig ihre Rahmenbedin-
gungen verbessern helfen.

Das Deutsche Kompetenzzentrum fur Soziale Innovation (KoSl) ist auf
dem Weg, ein erster Meilenstein in der Entwicklung des deutschen
Okosystems als zentrale, bundesweite Anlaufstelle fur Akteur*innen
sozialer Innovation in Deutschland zu werden. Wichtig ist die Fortfuh-
rung der Aktivitaten in der Forschung, der politischen Lobbyarbeit, der
Forderung von Wissen und Handlungskompetenzen durch konkrete
Angebote, der Strategieentwicklung und des Austauschs und der Zu-
sammenarbeit mit der weltweiten Community sozialer Innovation. Da-
ran hat das Projekt KoSlI bis zum spaten Fruhjahr 2023 weitergearbeitet.
Daruber hinaus werden alle Partner*innen des Kompetenzzentrums im
Austausch bleiben und weiterhin konkrete Aktivitaten verfolgen, um die
Unterstitzungsstrukturen sozialer Innovation im deutschen Okosys-
tem weiter zu verbessern. Die Plattform fur Soziale Innovationen, ge-
fordert vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung, stellt in
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diesem Zusammenhang ein Beispiel fur die FortfUhrung der Vernet-
zung, den Wissensaustausch und die Befahigung von Akteur*innen des
Okosystems dar.

Grenzen und weitere Forschungsbedarfe

Die vorliegende Studie stellt die Ergebnisse einer explorativen Studie
zum Okosystem sozialer Innovation in Deutschland vor. Die Stich-
probe von 95 Fallen von Rahmenbedingungen und Initiativen sozialer
Innovation bietet die Basis der Beobachtungen und daraus resultieren-
den Interpretationen. Vor dem Hintergrund der Vorgehensweise sind
der Reichweite und der Reprasentativitat der Ergebnisse Grenzen ge-
setzt.

Zum einen wird es Aktivitaten einiger Akteur*innen und Rahmenbedin-
gungen geben, die trotz ihrer Relevanz nicht berucksichtigt werden
konnten und folglich nicht Teil des Samples geworden sind. Entspre-
chend ergeben sich notwendigerweise blinde Flecken und weitere
Forschungsbedarfe. Der Fokus und die Erklarungskraft der Studie er-
geben sich letztlich aus den verfugbaren Informationen im Sample so-
wie den Vorgaben des Projektarbeitsplans, der z.B. einen Schwerpunkt
auf die Betrachtung der Situation im Bereich der Wohlfahrt legte. Eine
Einschrankung konnte daher die beschrankte Vielfalt der Falle in Bezug
auf beispielsweise deren sektorale Einbettung, Themenfeld oder Bran-
che sein. Die Rolle von Stiftungen oder von Intrapreneur*innen in ge-
winnorientierten Unternehmen kdnnte so beispielsweise noch naher
beleuchtet werden. Weitere Untersuchungen konnten von tiefer ge-
henden qualitativen Analysen profitieren, welche die Ergebnisse in die-
sem Bericht auf Basis weiterer Vertiefungen erganzen konnten. In Zu-
kunft konnten zudem quantitative Beobachtungen und Analysen des
Okosystems weitere Ergebnisse bereithalten. Ebenso koénnte ein at-
traktiver Pfad fur kunftige Forschungen darin bestehen, sich auf Langs-
schnittdaten zu stutzen, um eine weitere Grenze der vorliegenden Stu-
die zu Uberschreiten, in der die jeweiligen Daten zu einem einzigen
Zeitpunkt erhoben worden sind. Die Studie ist als Ausgangspunkt zu
verstehen, der sowohl erste Erkenntnisse und einen ersten Uberblick
wie auch wertvolle Ansatzpunkte fur zukunftige Forschung liefert.
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